POZN. V textu je namisto sporného doménového jména a jakychkoliv vyraz(i, podle kterych by bylo
mozno identifikovat strany sporu, uzivano ********* nebo jinych anonymizujicich znak.
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Sporné doménové jméno ***.cz

Jina pravni Fizeni
Dle dostupnych informaci neprobihaji v sou¢asné dobé jina Fizeni tykajici se sporného doménového
jména, ani takova fizeni nebyla rozhodnuta.

Shrnuti rozhodéiho nalezu
Shrnuti rozhod&iho nalezu tvofi Prilohu €. 1

Fakticka situace

Zalujici strana se svym Zalobnim navrhem doruéenym Rozhod&imu soudu pfi Hospodafské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen "Rozhod&i soud") dne 9.12.2011 domaha
toho, aby Rozhod&i soud vydal tento nalez:

1. Zalovany je povinen zdrzet se nakladani a uzivani doménového jména ***.cz, kromé jeho prevodu
na zalobce.

2. Zalovany je povinen prevést doménové jméno ***.cz u CZ.NIC na Zalobce, a to do tfi dn(i od pravni
moci rozhod¢&iho nalezu.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni do tfi dnti od pravni moci rozhodg&iho nélezu.
Rizeni u Rozhodgiho soudu bylo formalné zahajeno dne 19.12.2011.

Pravomoc Rozhod&iho soudu vyplyva z rozhod¢i vefejné nabidky obsaZené v &lanku 2.1. Pravidel
alternativniho feSeni sporu, které vydal spravce narodni domény .cz, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o. (dale
jen "CZ.NIC"), a ktera Zalovany akceptoval tim, Ze zaregistroval pfedmétné doménové jméno u
CZ.NIC a stal se jeho drzitelem. Zalujici strana pak rozhod&i vefejnou nabidku v souladu s jejim
obsahem akceptovala podanim Zalobniho navrhu Rozhod&imu soudu, ¢imz vznikla rozhod&i smlouva
mezi zalujici stranou a zalovanym.

V souladu s uzavienou rozhodé&i smlouvou se projednavani sporu Fidi Radem pro fe$eni sport o
domény.cz (dale jen "Rad.cz"). V souladu s § 9 odst. 2 Radu.cz byla jedinym rozhodcem jmenovana
Mgr. Barbora Bednafova, LL.M., ktera svoji funkci pfijala. Z&dna ze stran rozhodce neodmitla, ani
nevznesla namitku proti zplsobu jeho jmenovani.

Tvrzeni stran

1. Zalujici strana
Zalujici strana zaklada svuj zalobni navrh zejména na nasledujicich skute¢nostech:



Zalobce je vlastnikem slovni ochranné znamky *** &***** s pravem prednosti od **.****** (dale jen
"ochranna zndmka ***") pro vyrobky ve tfidach ** a ** mezinarodni klasifikace.
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Zalobce pod ochrannou znamkou *** proddva ***** ***** ktery se vyuziva zejména pro
*rexxx. Prodej tohoto vyrobku byl zahajen v druhé poloviné roku 2011 a je jednim ze stéZejnich
produktd Zalobce, na ktery Zalobce vynalozil znaéné naklady k jeho propagaci.

*k%k "

Zalovany zaregistroval dne **.** **** doménu pod oznadenim ***.cz (déle jen "doménové jméno ***.cz
nebo "sporna doména"), ktera je svym znénim totozna s ochrannou znamkou zalobce.

Dle zalujici strany dochazi ze strany zalovaného jednak k neopravnénému zasahu do prav k ochranné
znamce, jednak k nekalosoutéznimu jednani.

Zasah do prav k ochrannym znamkam zalobce spatfuje v tom, Ze si zalovany zaregistroval doménové
jméno ***.cz.

*k*k

Jednani v nekalé soutézi Zalobce spatfuje v tom, Ze registrace doménového jména
nasledovala aZz po podani pfihlaSky ochranné znamky ***
nemohl byt v dobré vife.

.cz Zalovanym
ze spekulativnich ddvodu a zalovany tak

Zalobce ve snaze fesit véc mimosoudné vyzval Zalovaného pisemné dopisem ze dne 15.9.2011 a
nasledné téZ dopisem ze dne 4.11.2011 ke zruSeni registrace doménového jména ***.cz a k jeho
prevodu do vlastnictvi Zalobce.

Zalovany na vy$e uvedené vyzvy reagoval dopisem ze dne 7.11.2011 a nasledné téZ dopisem ze dne
22.11.2011 tak, ze odmitl jak zruSeni registrace doménového jména ***.cz, tak jeho pfevod na
Zalobce.

Sva vySe uvedena tvrzeni zalujici strana doklada zejména:

- vypisem z rejstiiku ochrannych znamek
- kopii korespondence mezi zalobcem a zalovanym

2. Zalovana strana
Zalovana strana ve svém vyjadreni k zalobnimu navrhu a jeho nasledném doplnéni uvedla zejména
tyto skutecnosti:

Zalovany odmitl argumenty Zzalobce, nebot ochranna znamka *** byla zapsand do rejstfiku
ochrannych znamek dne **.**.**** pfi€emz dle § 2 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen "Zakon o ochrannych znamkach") "uzivaji ochrany na uzemi
Ceské republiky ochranné znamky, které jsou zapsany v rejstfiku ochrannych zndmek vedeném
Uradem pramyslového viastnictvi". Dle § 28 odst. 3 Zakona o ochrannych znamkach pak uginky
zapisu ochranné znamky do rejstfiku nastavaji dnem zapisu do rejstfiku. Ochranngd znamka *** tak
uziva ochrany od **.****** K registraci doménového jména ***.cz vSak doSlo dne **.****** tedy v
dobé, kdy jesté ochranna znamka *** neexistovala a nemohla tak uzivat ochrany dle Zakona o
ochrannych znamkach.

Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze by doménové jméno ***.cz registroval ze spekulativnich divodt a
nikoliv v dobré vife. Zalovany ke dni registrace doménového jména ***.cz nevédél, nemohl védét a
nemél moznost zjistit, Ze byla Zalobcem podana pfihlaska ochranné znamky obdobného znéni.
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Zalovany se jiz od roku zabyva vyrobou a prodejem ***** ***** nod nazvem "****", chranénym
ochrannou zndmkou znéni "****", zapsanou do rejstfiku ochrannych znamek dne **.******_ Pod timto
nazvem dodaval tento vyrobek Zalobci. Zalobce v roce 2011 ukongil spolupraci s Zalovanym a zadal
nakupovat ***** ***** od jiného dodavatele. Tento za¢al dale nabizet pod podobnym nazvem "***",
ktery je zejména ve své mluvené podobé zcela zaménitelny s nazvem vyrobku Zalovaného "****".
Jednani Zalobce tak naplfiuje nekalosoutézni jednani spodivajici pfinejmensim ve vyvolani nebezpedi
zamény mezi vyrobkem Zalobce a vyrobkem Zalovaného. Zalovany mél tak pro registraci sporné
domény opravnéné davody, a proto provedl registraci snadno zameénitelnych domén se svoji
ochrannou znamkou, tedy mezi jinymi i registraci sporného doménového jména ***.cz.

Zalovany dale uvadi, Zze "i kdyby ochranna znamka *** pozivala ochrany jiz ptede dnem zapisu do
rejstfiku, nedoslo by samotnou registraci sporné domény k poruseni zadnych prav zalobce z ochranné
znamky plynoucich. Ustanoveni § 8 odstavec 1 Zakona o ochrannych znamkach stanovi, ze ,vlastnik
ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami,



pro nézZ je chranéna.“ Odstavec 2 téhoZ paragrafu pak dale uvadi, Ze ,nestanovi-li tento zakon jinak (§
10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s té€mi, pro
které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, vEetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznac¢enim a ochrannou znamkou,

c) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, av3ak jde o ochrannou znamku,
ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé t&Zilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.”

Zalovany v$ak nikdy ochrannou znamku *** ani samotné doménové jméno ***.cz ve spojeni s vyrobky
ani sluzbami, pro néz je chranéna, neuzil a zadné takové vyrobky ani sluzby takto neoznacil. Jednani
Zalovaného tak nenaplfiuje ani jeden z prvku uzivani v obchodnim styku, nebot chranéné oznaceni
Zalovany nikdy neumistil na vyrobky ani jejich obaly, pod timto ozna&enim Zadné vyrobky nenabizel,
ani je pod timto oznadenim neuvad&l na trh &i skladoval. Zalovany pod timto oznadenim nikdy
nenabizel ani neposkytoval Zadné sluzby, ani ho nevyuZival v obchodnich listinach &i reklamé.

Zalovany tak nezasahl do ochrany poskytované ochrannym zndmkam Zakonem o ochrannych
znamkach. Ze stejného diivodu tak nemohlo ze strany Zzalovaného dojit k poruseni ani Zzadného jiného
pravniho predpisu.”

Zalovany navrhuje, aby Rozhodé&i soud zamitl pfedmétnou Zalobu a rozhodl o nakladech Fizeni.

Sva vySe uvedena tvrzeni zalovana strana doklada zejmeéna:

- vypisem z rejstiiku ochrannych znamek
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- kopii technického listu vyrobki a

- podklady tykajici se nekalosoutézniho jednani zalujici strany

Projednani a zjisténi

Rozhodce provedl veSkeré dikazy predlozené stranami a rozhodl na zakladé nasledujicich
skute€nosti:

*kk

Je nesporné, Ze strana Zalujici je vlastnikem slovni ochranné znamky

*%k kk kkkk

s pravem prednosti od

*k %

Je nesporné, Ze strana Zalovana je drzitelem doménového jména
Zalovany zaregistroval doménové jméno ***.cz dne **.**.****,

.cz. V fizeni bylo prokazano, ze

Tyto skute€nosti byly zjiStény nejen z tvrzeni stran, ale také z vefejné dostupnych zdrojd, at uz z
registrd znamkovych &i registrd doménovych.

1. Neopravnény zasah do prav k ochranné znamce

Zalobce spatfuje zasah do prav k ochranné znamce jiz samotnou registraci sporné domény
zalovanym. Pfedné ma rozhodce za to, ze samotna registrace doménového jména, jez je shodné s
ochrannou znamkou, automaticky nepfedstavuje zasah do prav k ochranné znamce ve smyslu
Zakona o ochrannych znamkach. K zasahu do prav k ochranné znamce muze ve smyslu nize
uvedenych ustanoveni dojit aZ po naplnéni urditych podminek. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 Zakona o
ochrannych znamkach nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
uzivat:

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s té€mi, pro
které je ochranna znamka zapséna,

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznaenim existuje



pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, vCetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznac¢enim a ochrannou znamkou,

c) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana, avSak jde o ochrannou znamku,
ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé t&Zilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

(3) Pro potfeby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku povaZuje zejména
a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,

b) nabidka vyrobk( pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto ucelem
anebo nabidka &i poskytovani sluzeb pod timto oznagenim,

c) dovoz nebo vyvoz vyrobkul pod timto oznagenim,

d) uZivani oznageni v obchodnich listinach a v reklamé.

*k*k

Skute€nost, Ze Zalovany na doménovém jménu ***.cz neprovozuje zadnou webovou prezentaci svych
vyrobkl ¢&i sluzeb, resp. jejim obsahem je pouze informace o tom, ze doména je zaparkovana a
informace o subjektu poskytujicim odlisné sluzby (tvorba webovych stranek), nenaplfiuje podminky § 8
odst. 2 pod pism. a) nebo b). Neni mozné uvazovat ani o spinéni podminky § 8 odst. 2 pism. c¢), nebot
zalobce nijak neprokazal dobré jméno vyrobku *** a omezil se pouze na konstatovani, ze zalobce
vynalozil zna¢né naklady k jeho propagaci.

Na zakladé vySe uvedeného dospél rozhodce k zavéru, ze registraci doménového jména ***.cz
nedoslo k neopravnénému zasahu do prav k ochranné znamce Zalujici strany.

2. Nekalosoutézni jednani Zalovaného

Rozhodce ma ov8em za to, Ze jednanim Zalovaného, tj. registraci a drzenim doménového jména
*** ¢z, byly naplnény znaky generalni klauzule nekalé soutéZe (§ 44 odst. 1 obchodniho z&koniku). Je
evidentni, Ze ze strany Zalovaného jde o jednani v hospodarské soutéZzi, jelikoZz se oba subjekty
stfetavaji na trhu, pfi€emz registrace doménového jména, které je svym znénim totozné s ochrannou
znamkou ***, pfedstavuje jednani proti dobrym mraviim soutéze a je zpUsobilé pfivodit Zalujici strané
ujmu, které je znemoznéno zaregistrovat si doménové jméno korespondujici jeji ochranné znamce a
prostfednictvim ného prezentovat své vyrobky Ci sluzby, ponévadz v disledku registrace doménového
jména dojde ke znemoznéni registrace identického doménového jména. Takové jednani je zplsobilé
pfivodit Ujmu i spotfebitelim, jelikoz doménové jméno, které je identické chranénému oznaceni
Zalobce, je na strané verejnosti zpUsobilé vyvolat mylnou predstavu, Ze toto doménové jméno nalezi
Zalované strané. Neni tedy rozhodné, zda-li ¢i jakym zplsobem strana Zalovana spornou doménu
uziva, nebot za projev nekalosoutéZniho jednani se povazuje jiz samotna registrace doménového
jména obsahujiciho ochrannou znamku Zalujici strany.
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Zalovana strana o existenci ochranné znamky musela védét, resp. méla moznost védét, ponévadz
lze podani pfihlaSky ochranné znamky dohledat (dle praxe zcela jisté nejdéle po mésici podani
prihlasky) ve vefejné dostupné databazi vedené Ufadem primyslového vlastnictvi, a pfi registraci
sporné domény tak jednala ve zlé vife. Argument Zalovaného, Zze nemohl védét a nemél moznost

zZjistit, ze byla zalobcem podana pfihlaska ochranné znamky stejného znéni, je tedy irelevantni.
3. Namitka zalovaného o nekalosoutéznim jednani zalobce

Namitka Zalovaného o nekalosoutéznim jednani zalobce spocivajici ve vyvolani nebezpeci zamény
mezi vyrobkem zalobce (***) a vyrobkem Zzalovaného (****) neni relevantni pro spor o doménové
jméno ***.cz, nebot pfesahuje pravomoc rozhod¢iho senatu v pfedmétné véci.

4. Naklady Fizeni

Pokud jde o naklady Fizeni, protoZe Zalujici strana nespecifikovala a nedolozila vysi nakladl fizeni,
pfiznal rozhodce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni on-line
Zalujici strané pouze nahradu poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi 34.000,- K¢.

Ze vSech vySe uvedenych ddvodu rozhodl rozhodce tak, jak je uvedeno nize.



Rozhod¢i nalez

1. Zalovany je povinen zdrzet se nakladani a uzivani doménového jména ***.cz, kromé jeho
prevodu na zalobce.

2. Zalovany je povinen prevést doménového jméno ***.cz u CZ.NIC na zalobce, a to do tfi dnt
od pravni moci rozhodéiho nalezu.

3. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 34.000,- Ké do tfi dnti od pravni
moci rozhodéiho néalezu.

Priloha 1

Shrnuti rozhodé&iho nalezu

Zalujici strana se v rozhod&im Fizeni domahala z titulu prav z ochrannych znamek a z nekalé soutéze
po Zalované strané zdrzeni se nakladani a uzivani doménového jména ***.cz a jeho pfevod na Zalujici
stranu.

Rozhodce dospél k zavéru, ze registraci doménoveho jména ***.cz nedoslo k neopravnénému zasahu
do prav k ochranné znamce zalujici strany, nebot samotna registrace doménového jména, jez je
shodné s ochrannou znamkou Zzalobce, automaticky nepfedstavuje zasah do prav k ochranné
znamce. SkuteCnost, ze Zzalovany na doménovém jménu ***.cz neprovozuje zadnou webovou
prezentaci svych vyrobk( ¢i sluzeb, resp. jejim obsahem je pouze informace o tom, Ze doména je
zaparkovana a informace o subjektu poskytujicim odliSné sluzby (tvorba webovych stranek),
nenaplfiuje podminky § 8 odst. 2 pod pism. a) nebo b) Zadkona o ochrannych znamkach. Neni mozné
uvazovat ani o splnéni podminky § 8 odst. 2 pism. ¢) Zadkona o ochrannych zndmkéach, nebot’ Zalobce
nijak neprokazal dobré jméno vyrobku *** a omezil se pouze na konstatovéani, Ze Zalobce vynaloZil
znac¢né naklady k jeho propagaci.

Rozhodce dale dospél k zavéru, ze jednanim zalovaného, {j. registraci a drzenim doménového jména
*** ¢z, byly naplnény znaky generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku),
nebot za projev nekalosoutézniho jednani se povazuje jiz samotna registrace doménového jména
obsahujiciho ochrannou znamku zalujici strany a neni tedy rozhodné, zda-li ¢i jakym zpUsobem strana
Zalovana spornou doménu uziva.

Zalovana strana o existenci ochranné znamky *** musela v&édét, resp. méla moznost védét, ponévadz
lze podani pfihlasky ochranné znamky dohledat ve vefejné dostupné databazi vedené Ufadem
pramyslového vlastnictvi, a pfi registraci sporné domény tak jednala ve zlé vife.

Rozhodce neakceptoval namitku Zalovaného o nekalosoutéZnim jednani Zalobce spo ivajici ve
vyvolani nebezpeti zamény mezi vyrobkem Zalobce (***) a vyrobkem Zalovaného (****), nebot takova
namitka neni relevantni pro spor o doménoveé jméno ***.cz a pfesahuje pravomoc rozhod&iho senatu v
pfedmétné véci.

Proto rozhodce zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhovél.

V Praze dne 8. bfezna 2012

Mgr. Barbora Bednaiova, LL.M.

rozhodce
RNDr. Zdenék Somr JUDr. Marie Moravcova
predseda Rozhodciho soudu tajemnice RozhodCiho soudu
pfi Hospodarskeé komore Ceske republiky pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceskeé republiky a Agrarni komofe Ceské republiky





