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Navrhovatel
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Opravnény zastupce Navrhovatele

Jméno: XXXXXXXXXX
Odplrce
Jméno / Nazev: XXXXXXXXXX

Opravnény zastupce Odpurce

Jméno:

Sporné doménové jméno: XXXXXXXXXX

Dalsi Fizeni

Zadna dalsi fizeni tykajici se sporného doménového jména nejsou znama.



Shrnuti rozhodnuti: Shrnuti rozhodnuti tvofi Prilohu 1

Fakticka situace

Navrhovatel, spoleénost ######H##H#H#, XXX, je dcefinou spolecnosti spoleCnosti ###H#HH##HEH XXX.
(,, FHEHHEHHEHH).

Jako ###H###H###H# spoleCnost je Navrhovatel vlastnikem prav dusevniho vlastnictvi k fadé technologii
vlastnénych spolecnosti #######H###H, kdyz donedavna Navrhovatel vystupoval pod obchodni firmou
svého pravniho predch(dce, #ittHiHHHHE XX (|, HHHHHHHHE).

HitHHHHHE je technologickd spole€nost zabyvajici se #it#H#HHE - (,XX9)....

V breznu XXXX by| ######### zakoupen spoleCnosti #####HH##H#H a rychle ziskal a dale rozvijel
vyrazné dobré jméno a celosvétovou znamost ve spojeni se software a zafizenimi pro ####H#HHHHE .
Navrhovatel obchoduje a nabizi své produkty znacky ########## prostiednictvim webové stranky
www. Hi###H##H##E.com.

Ochranna zndmka Navrhovatele pozZiva dobré povésti a jména a celosvétové znamosti diky
nepretrzitému a Sirokému uzivani nejpozdéji od dubna 2012.

HitHE byl poprvé predstaven na #it#HiH##H###EXpo 2012 (obecné zndmo jako Hit#HiH#H#HHHE) na
zacatku ¢ervna XXXX a na zakladé toho se stal znamym a Siroce diskutovanym.

Dne X.X.2XXX ###t###H# spustil kampan k ziskani financovani pro vyvoj produkt( ##tiHi.
Ohromujici uspéch této kampané se okamzité odrazil ve specializovanych i mainstreamovych
HitHE I médiich, vietné HiHHHIHIHEHE, SHHIHHHY ) HEHTHHHE, SHEGH S T

V ndvaznosti na tuto Uspésnou kampan Navrhovatel XX.XX.XXXX predstavil vefejnosti prvni
predvyrobni model, ktery byl nasledovan druhym modelem XX.XX.XXXX a inovovanou verzi
predstavenou XX. XX.XXXX.

Od XX XX XXXX #Ht#HH### zacal doddvat prvni zdkaznickou verzi ndhlavni soupravy ##
pro ###H##HHHH ve vice neZ 20 zemich a Gzemich.

Vzhledem ke globalnimu pUsobeni je Navrhovatel vlastnikem celé fady doménovych jmen
obsahujicich pojmy ###itH###HH a HiH#THHH#HHHE v generickych doméndach nejvy3si Urovné jako
<tHitHHHHHHE . com> a <#tHHHHH#H#H . com> stejné jako v mnoha narodnich doménach nejvyssi Urovné
jako napt. <##tiii.co.uk> (Velka Britdnie), <. net.cn> (Cina) a <ttt co>
(Kolumbie).

Ochrannd zndmka ###iitiiiibyla registrovana jako sporné doménové jméno Odptircem v Ceské
republice, v doméné nejvyssi irovné .CZ, od XX.XX. XXXX a jako drzitel je od XX. XX. XXXX uveden
kontakt s Udaji Odplrce. Sporné doménové jméno odkazovalo na webovou stranku, nabizejici
Doménové jméno k prodeji s odkazem na e-mailovou adresu a telefon rozdilny od Navrhovatele. V
soucasné dobé sporné doménové jméno odkazuje na webovou stranku registratora. Spolec¢nost



Odplrce, HitHtHiHHIE, nabizi ST HEHEHHHE o #EHEHEHE sluZby a zfejmé prodava
razné znacky #ittHiH vybaveni na www. i sk.

Dne XX.XX.XXXX zaslal pravni zastupce Navrhovatele Odpdrci jako drZiteli sporného doménového
jména, prostfednictvim postovni prepravy a také elektronicky, dopis potvrzujici prdva Navrhovatele k
ochrannym zndmkam a vyzval ho k pfevodu sporného doménového jména na Navrhovatele. Dne
XX.XX.XXXX pravni zastupce Navrhovatele zaslal OdpUrci upominku, ktera zlstala bez odpovédi.

Odpurce zaslal po podani Navrhu, dne XX.XX.XXXX (9:34), Navrhovateli e-mail, kterym potvrdil
doruceni Ndvrhu a sou¢asné mu nabidl prodej sporného doménového jména, "As a fist step in this
dispute".

Tvrzeni stran

A. Navrhovatel

Navrhovatel odkazal na rozhodnuti expert(i Rozhodéiho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky ¢. XXXX XXXX nebo XXXX vydanych podle Pravidel ADR a
rovnéz odkazal i na predchozi rozhodnuti podle Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(UDRP nebo Policy), vzhledem ke skutecnosti, Ze Pravidla ADR tohoto Rozhodc¢iho soudu zasadné
odpovidaji UDRP.

Navrhovatel investoval znacné mnozstvi prostiedk(l do online publicity, kdyZ byl aktivni v rGznych
socidlnich médiich jako Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Twitter a Linkedin. Tyto stanky jsou
dostupné na nasledujicich adresach:

https://www.facebook.com/#####HiH

https://www.instagram.com/## i/

https://twitter.com/#iHHHH##

https://www.youtube.com/user/#HHHH

https://www.twitch.tv/#tt#t#H/ profile

https://www.linkedin.com/company/## i HiH

Pojem #itiHi#tH#je vylucné spojovan s Navrhovatelem ve spojeni se softwarem a zafizenimi pro
HHH#HHHHHE. VSechny vysledky vyhledavani zadanim tohoto nazvu ve vyhledavaci Google
(www.google.com a www.google.sk) odkazuji na Navrhovatele.

Znamost Navrhovatele v online i offline prostredi neni dlileZita pouze pro udrzovani hodnoty a
rozliSovaci zplsobilosti jeho znacky, ale je Zivotné dUleZitd i pro Uspéch, integritu a ochranu jeho
obchodnich zajma a jeho zakaznik(. Navrhovatel proto vénuje vyznamné prostredky na ochranu
svych prav k ochrannym zndmkam a svého dobrého jména, véetné obrany, jakym je napfiklad toto
fizeni.

Znamost ochrannych zndmek Navrhovatele je paradoxné prokazovana rovnéz mnozstvim
cybersquaterdq, ktefi hledaji zplsob, jak nepoctivé a protipravné tézit z vnimani téchto znamek ze
strany zakaznik( a z jejich dobrého jména.



V souladu s ¢lankem 3.1 Pravidel ADR musi Navrhovatel splnit tyto podminky, aby mohlo byt
rozhodnuto o pfevodu sporného doménového jména:

3.1. sporné doménové jméno drzitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k
némuz ma prava Navrhovatel, jestlize zaroven

3.1.1 sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel mél k Doménovému
jménu nebo k Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3,

nebo

3.1.2 sporné doménové jméno nebylo registrovano, ziskdno nebo je uzivano v dobré vire.

Navrhovatel trval na tom, Ze vSechny shora uvedené podminky jsou splnény, jak ddle uvedl:

1) sporné doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k némuz ma
prava Navrhovatel

,Chranéné oznaceni” je definovano v ¢lanku 2.3 Pravidel ADR jako:

»pravem chranéné oznadeni, zejména zapsana ochranna znamka, oznaéeni plvodu, zemépisné
oznaceni, nazev chranéné odrldy rostlin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, véetné nazvu
verejnopravnich korporaci, statd ¢i mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ci
provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym nebo vSeobecné zndma prezdivka fyzické osoby nebo
nazev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila ¢i oznaceni literarnich postav”.

Navrhovatel uvedl, Ze oznaceni ##t###H##H##H je Chranénym oznacenim nikoliv pouze jako ochrannd
znamka, ale rovnéz jako nezapsané oznaceni, obchodni firma, oznaceni obchodniho zavodu nebo
provozovny.

Navrhovatel uvedl, Ze vystupoval nejprve pod obchodnim jménem svého pravniho predchidce,
HiHHH#H## od dubna XXXX. Vzhledem k tomu je oznaleni ########## oznacenim obchodniho
zdvodu nebo provozovny Navrhovatele, tvotici Chranéné oznaceni podle Pravidel ADR.

Obchodni znacka Navrhovatele ziskala celosvétové dobré jméno a zndmost nejpozdéji od srpna
XXXX.

V dasledku toto je tfeba oznaceni ###t#tH# povaZovat za nezapsané oznaceni v souladu s
¢lankem 2.3 pravidel ADR tykajicim se Chranéného oznaceni.

Navrhovatel je kromé toho vlastnikem fady ochrannych zndmek, zapsanych pro software pro

HiHE I, ndhlavni $HHEHHEE o $HHHHEHE a obsahujicich oznadeni ##t#Ht#HIH## v mnoha
jurisdikcich po celém svété vcetné Slovenské republiky, kde je OdpUrce usazen.

Témito ochrannymi znamkami jsou zejména:

- mezindrodni ochranna znamka ¢. XXXXXX pro Uzemi EU, ####iH#H#HHE, registrovana XX.XX.XXXX,

- ochranna znamka Evropské unie ¢. XXXXX, ####Ht###H##H, registrovand XX.XX.XXXX, (pfihlaska ze dne
XX XX.XXXX,),

- US ochranna zndmka €. XXXXX, registrovana dne XX.XX.XXXX, (ptihlaska ze XX.XX.XXXX,).
Navrhovatel tim prokazoval existenci prav k oznaceni ##########s tim, Ze skute€nost, Ze ochranné
znamky Navrhovatele byly registrovany az po registraci sporného doménového jména, neni
relevantni, nebot Pravidla ADR nevyzaduji prednostni pravo Navrhovatele, ale pouze to, ze
Navrhovatel ma prava k Chranénému oznaceni, které je shodné nebo zaménitelné s predmétnym
doménovym jménem. Soucasné plati, Ze prihlaska ochranné znamky registrované ve Spojenych
statech americkych byla podana XX dn0 pred registraci sporného doménového jména a Navrhovatel
rovnéz vlastnil prava k nezapsanym oznacenim popsana vyse jiz v dobé registrace sporného
doménového jména.

Navrhovatel byl proto ndzoru, Ze sporné doménové jméno je shodné s Chranénym oznacenim
HitHH i, ke kterému ma Navrhovatel préava.

Podle Navrhovatele obsahuje sporné doménové jméno nejen jeho ochrannou znamku, ale obsahuje



ji jako celek. V predchozich rozhodnutich vydanych podle UDRP Policy bylo konstatovano, zZe ,jestlize
doménové jméno plné zahrnuje ochrannou znamku navrhovatele, je tato skutecnost dostacujici pro
zavér o shodnosti nebo zaménitelnosti pro ucely Policy”. Viz WIPO spor €. D2000-1525 Magnum
Piering, Inc. v. The Mudjackers and Garwood S. Wilson, Sr.

Obecné plati, ze pripojeni oznaceni domény nejvyssi irovné, jako je .CZ, je irelevantni pti
posuzovani, zda je doménové jméno identické nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, nebot se
jednd pouze o funkéni prvek, ktery je nezbytny u kazdého doménového jména.

Vzhledem k témto skutec¢nostem je sporné doménové jméno shodné s Chrdnénym oznacenim
Navrhovatele v souladu s ¢lankem 3.1 Pravidel ADR.

2) sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by Odplrce mél ke spornému
doménovému jménu nebo k Chranénému oznaceni pravo

Navrhovatel uvedl, Ze Odplrce nema ke spornému doménovému jménu nebo Chranénému oznaceni
dle ¢lanku 3.1.1 Pravidel ADR Zadna prava.

V mnoha rozhodnutich vydanych podle UDRP Policy bylo konstatovano, Ze ,,pokud Navrhovatel
predloZi jasna (prima facie) tvrzeni, Ze drzitel nema prava nebo opravnény zajem k doménovému
jménu, prechazi na Odplrce dikazni brfemeno k vyvraceni takovych tvrzeni prostfednictvim
predlozeni dlikazl jeho prav nebo opravnéného zajmu k doménovému jménu”. (WIPO spor ¢.
D2002-1064, The Vanguard Group, Inc. v. Lorna Kang a rovnéz ¢ast 2.1 WIPO Overview 3.0.)
Odplrce tak nemUze popfit Zadny z divodl uvedenych v ¢lanku 3.3 Pravidel ADR.

Na zakladé toho, co je Navrhovateli znamo, Odplrce nema zadna prava k Chranénému oznaceni,
které je shodné se spornym doménovym jménem dle ¢lanku 3.3.1 Pravidel ADR.

Odplrce se dale nemuzZe dovolavat toho, Ze by sporné doménové jméno uzival k poctivym ucellim v
souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, pfed tim, neZ mu bylo ozndmeno zahdjeni sporu, nebo kdy
prokazatelné proved| pfipravy k takovému uzivani v souladu s ¢lankem 3.3.2 Pravidel ADR.

Ve skutecnosti Odplrce nabizel v minulosti sporné doménové jméno k prodeji. Navrhovatel odkazal
na rozhodnuti WIPO ¢. D2018-1036, Turner Network Television, Inc. v. Expired Domain
Resource****Maybe For Sale on Dynadot Marketplace**** c/o Dynadot,
<tntsuspensecollection.com>, podle kterého ,Nabidka prodeje prostfednictvim sporného
doménového jména nepredstavuje nabidku zboZi nebo sluzeb ¢inénou v dobré vife, ani oprdvnéné
nekomeréni nebo poctivé uzivani”,

Odplrce nemUze ani pfipadné tvrdit, Ze je obecné zndm pod oznacenim #it#H#H##HH#H, protoze mu
nesvédci Chranéné oznaceni, dle ¢lanku 3.3.3 Pravidel ADR, vzhledem k mezinarodni znamosti
ochranné znamky Navrhovatele a skute¢nosti, Ze toto oznaceni je spojovdno vyluéné s
Navrhovatelem. Kromé toho Navrhovatel nezjistil Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by se Odplrce
ziskal ¢i pokusil ziskat prava k ochrannym znamkam obsahujicim oznaceni ##t#iHHi#HE .

Odplrce nemze tvrdit, Ze uziva sporné doménové jméno k poctivym ucellim, aniz by jeho zdmérem
nebylo uvést v omyl tfeti osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni, jak
je uvedeno v ¢lanku 3.3.4 Pravidel ADR. Sporné doménové jméno je v soucasné dobé pouze pasivné
drZzeno, coz nenapliiuje uzivani sporného doménového jména pro poctivé ucely. Vhledem k
celosvétové proslulosti a dobrému jménu ochranné znamky #it#itHiHHH#H, neni prosté mozné
predstavit si jakékoli vérohodné soucasné nebo uvazované aktivni uzivani sporného doménového
jména Odplrcem (nebo tfeti osobou), které by nebylo protipravni, nebot by takové uzivani
nevyhnutelné vedlo k zavadéjicimu zneuziti a ziskani nepoctivé vyhody vici pravim Navrhovatele.
Viz WIPO spor ¢. D2000-0003, Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, <telstra.org>.
Navrhovatel proto setrval na nazoru, Ze sporné doménové jméno bylo v souladu s ¢lankem 3.1.1
Pravidel ADR registrovano nebo ziskano, aniz by Odplirce mél k Doménovému jménu nebo k



Chranénému oznaceni pravo.

3) sporné doménové jméno nebylo registrovano, ziskdno nebo neni uzivano v dobré vire
Navrhovatel tvrdil, Ze sporné doménové jméno bylo registrovano a je uzivano ve zlé vire.

Clanek 3.4 Pravidel ADR upravuje &tyfi pFipady, které pro Géely ¢lanku 3.1.2 Pravidel ADR prokazuji
registraci a uzivani sporného doménového jména ve zIé vire.

Ustanoveni ¢lanku 3.4.1 a 3.4.2 Pravidel ADR se na pfedmétny pfipad vztahuji, ackoliv jsou zde dalsi
skutecénosti vyslovné neuvedené v ¢lanku 3.4, které dostatecné prokazuji nedostatek dobré viry
Odpdrce.

Pravidla ADR vyZaduji, aby navrhovatel prokazal, ze doménové jméno bylo zaregistrovano, ziskano
nebo je uzivano v dobré vife. Navrhovatel pfitom dokladal, Ze v tomto pfipadé je protipravni jak
samotna registrace, tak nasledné uzivani sporného doménového jména.

Registrace ve zlé vife

Ochranna zndmka #######H#HH, kterd nalezi Navrhovateli, stejné jako jeho obchodni firma, ma
celosvétové vysokou rozlisovaci zpUsobilost a je prosluld a nepretrzité a soustavné uzivana od roku
2012 ve spojeni s ndhlavnimi soupravami a softwarem pro ##########, kdyZ celosvétoveé ziskala
rychle také znacné dobré jméno, spolu s proslulosti. Viz NAF spor €.: FA1506001625898, #it# i
LLC v. Ivan Smirnov, (Navrhovatel a jeho vyrobky ,ziskaly znacnou Urover znamosti a jsou Siroce
znamé“ v dobé, kdy drzitel doménové jméno v roce 2012 zaregistroval). Vzhledem k celosvétové
proslulosti a dobrému jménu Navrhovatele, v€etné Slovenské republiky, si nelze predstavit, Ze by
Odplrce mohl tvrdit, Ze nevédél o pravech Navrhovatele ke dni registrace sporného doménového
jména v Unoru 2013.

Navrhovatel proto zastaval nazor, Ze si OdpUrce byl pfi registraci sporného doménového jména prav
Navrhovatele védom. V rozhodnutich vydanych podle UDRP Policy bylo opakované rozhodnuto, Ze
védomi existence prav navrhovatele v dobé registrace doménového jména predstavuje dostatecny
dlkaz zlé viry. Viz ¢lanek 3.2.2. WIPO Overview 3.0 a WIPO spor ¢. D2000-1633, eBay Inc. v. Sunho
Hong, (,,znalost prav Navrhovatele k Ochrannym znamkam je faktor podporujici existenci zlé viry“) a
WIPO spor ¢. D2000-1213, E. & J. Gallo Winery v. Oak Investment Group (zjiSténi existence zlé viry v
pripadé, kdy drzitel ,védél nebo mél védét” o existenci ochranné znamky navrhovatele).
Navrhovatel nezmocnil, neudélil licenci ani jinak neumoznil Odpurci jakékoliv uziti ochranné znamky
HitH I, at jiZ ohledné sporného doménového jména nebo jinak. Sporné doménové jméno
navic odkazovalo na webovou stranku nabizejici prodej sporného doménového jména. Navrhovatel
uvedl, Ze Odplrce registroval (nebo ziskal) sporné doménové jméno predevsim za ucelem prodeje,
pfevodu, prondjmu nebo jiného obdobného nakladani, bez prfedchozi dohody s Navrhovatelem
(nebo v rozporu s takovou dohodou), jak stanovi ¢lanek 3.4.1 Pravidel ADR.

Sporné doménové jméno nebylo fadné uzivano po dobu vice neZ dvou let ode dne jeho registrace v
roce 2013. Ve skutecnosti nikdy sporné doménové jméno neodkazovalo na aktivni webovou stranku
obsahujici néco jiného nez informaci, Ze sporné doménové jméno je na prodej a kontaktni informace
Odplrce.

Kromé toho Odpurce zaregistroval a drzi dalsi doménova jména porusujici prava k ochrannym
zndmkam jako napf. <beatsbydre.sk>, <eshophuawei.sk>, <hesteelgroup.sk>, <hesteelslovakia.sk>,
<huawei.sk>, <xiaomi.sk>, <huaweimobily.cz>, <iphonemobily.cz>, <mobilhuawei.cz>,
<mobiliphone.cz>, <mobilsamsung.cz> a <xiaomi.cz>). Sporné doménové jméno tak bylo
bezpochyby zaregistrovano nebo ziskano, aby Navrhovateli bylo zabranéno pouzit jeho Chranéné
oznaceni v ramci odpovidajiciho doménového jména ve smyslu ¢lanku 3.4.2 Pravidel ADR, nebot (i)
Odpurce se dopustil takového nekalého jednani opakované; a (ii) sporné doménové jméno nebylo
fadné uZivano po dobu nejméné dvou let ode dne jeho registrace.



Vzhledem k tomu, Ze si Odplrce byl v dobé registrace védom prav Navrhovatele, nemohlo byt
sporné doménové jméno registrovano Odplircem ze Zadného jiného dlivodu neZ za Gcelem téZeni z
dobrého jména a povésti Navrhovatele.

Navrhovatel proto dospél k zavéru, Ze sporné doménové jméno bylo Odplircem registrovano ve zlé
vire.

UzZivani ve zIé vite

Podle udaji dostupnych Navrhovateli Odplirce sporné doménové jméno nikdy aktivné neuzival.
Pasivni uzivani sporného doménového jména pfitom nevylucuje konstatovani zlé viry pfi zohlednéni
vSech okolnosti pfipadu (Viz WIPO Overview 3.0, ¢lanek 3.3 ,,0d samého pocatku UDRP je nalézano,
Ze neuzivani doménového jména (véetné pouzivani prazdnych nebo ‘coming soon’ stranek)
nevylucuje zavér o naplnéni zlé viry ve smyslu zdsady pasivni drzby.”).

Experti zkoumaji vSechny okolnosti kazdého pripadu a faktory, které jsou povazovany za relevantni
pro aplikaci zasady pasivni drzby, které zahrnuiji:

(i) miru rozlisSovaci zpUsobilosti nebo proslulosti znamky navrhovatele,

(ii) nepodani zalobni odpovédi odplrcem nebo nepredlozeni dikaz( skute¢ného nebo planovaného
uzivani v dobré vire,

(iii) skryvani identity odpurce nebo uzivani nepravdivych kontaktnich Udaji (predstavujicich poruseni
registracni smlouvy) a

(iv) nepravdépodobnost jakéhokoliv uzivani doménového jména v dobré vire.” (Viz WIPO pfipad ¢.
D2000-0003, Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows.)

Navrhovatel tak shrnul, Ze vSechny tti uvedené podminky byly v predmétném ptipadu naplnény:

(i) ochranna zndmka ##ttH##H### naleZejici Navrhovateli ma vysokou rozliSovaci schopnost a je
mezinarodné velmi dobfe znama. Vysledkem dlouhodobého a rozsahlého uZivani trvajiciho od roku
2012 je ochranna znamka #it#t#HiHHtH#H# vyluéné spojena s Navrhovatelem. Navrhovatel pritom
upozornil, Ze uzivatelé sité Internet mohou byt pfi vyhledani sporného doménového jména uvedeni
v omyl, kdyZ mohou predpokladat, Ze sporné doménové jméno je néjak spojeno s Navrhovatelem
nebo je jim néjak podporovano.

(i) pfes snahu Navrhovatele kontaktovat Odpurce pred podanim tohoto navrhu Odpdrce nijak
nereagoval, nevstoupil do kontaktu s Navrhovatelem a nepredlozil Zadné dlkazy a sou¢asném (i
planovaném uzivani sporného doménového jména v dobré vire.

(iii) vzhledem k povaze sporného doménového jména jako takové, tj. vzhledem k tomu, Ze obsahuje
celou ochrannou znamku #it####H#, naznacuje sporné doménové jméno Uzké propojeni s
Navrhovatelem. Navrhovatel si neumi pfedstavit Zadné uzivani sporného doménového jména, které
by mohl Odpurce vykonavat v dobré vife a které by nesmérovalo k vytvoreni zavadéjiciho spojeni s
Navrhovatelem.

Vzhledem ke shora uvedenému Navrhovatel dospél k zavéru, Ze sporné doménové jméno bylo v
souladu s ¢lankem 3.1.2 Pravidel ADR registrovano a je uzivano ve zIé vife.

V souladu s ¢lankem 3.5.2 Pravidel ADR Navrhovatel navrhl, aby registrace sporného doménového
jména byla pfevedena na Navrhovatele.
B. Odpurce

Lhata pro podani Vyjadreni k Navrhu Odplrci, s ohledem na pfijeti oznameni o Navrhu pfihlasenim
na on-line platformu dne 4.zafi 2020, ubéhla marné dne 5.fijna 2020.



Projednani a zjisténi

Expert vychazel pfi posouzeni véci z navrhu, z dlikazi predloZenych Navrhovatelem a Expertem
provedenych, jak je ddle uvedeno.

Navrhovatel soucasné odkazal na rozhodnuti expertl Rozhodcéiho soudu pfi Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky €. 00630, 00535 anebo 00571 vydanych podle
Pravidel ADR a rovnéz odkazal i na prfedchozi rozhodnuti podle Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP nebo Policy). | podle zavéru Experta plati, Ze Pravidla ADR tohoto
Rozhod¢iho soudu zdsadné odpovidaji UDRP a Ze se Expert miZe plné ztotoZnit s rozhodnutimi,
vydanymi jak podle Pravidel ADR i UDRP v obdobnych pfipadech.

Pokud jde o posouzeni této véci, dospél Expert k nasledujicim zjisténim a zavérim.

V souladu s ¢lankem 3.1 Pravidel ADR musi byt splnény podminky, aby mohlo byt rozhodnuto o
prevodu sporného doménového jména:

3.1. sporné doménové jméno drzitele je shodné nebo zaménitelné s Chranénym oznacenim, k
némuZ ma prava Navrhovatel, jestlize zaroven

3.1.1 sporné doménové jméno bylo registrovano nebo ziskano, aniz by drzitel mél k Doménovému
jménu nebo k Chranénému oznaceni pravo dle ¢lanku 3.3,

nebo

3.1.2 sporné doménové jméno nebylo registrovano, ziskdno nebo je uzivano v dobré vire.

Expert zjistil, Ze je Navrhovatel vlastnikem fady ochrannych zndmek, zapsanych pro software pro
HiHE ], ndhlavni soupravy a helmy a obsahujicich oznaceni #####H#H####H v mnoha jurisdikcich
po celém svété vcetné Slovenské republiky, kde je Odplrce usazen.

Témito ochrannymi znamkami jsou zejména:

- mezindrodni ochrannd znamka €. XXXXX pro uzemi EU, 1185439, registrovana x6.xx.2xxx,

- ochranna zndmka Evropské unie ¢. XXXXX, 1185439, registrovana 1x.xx.x0xx (pfihlaska ze dne
XX.xx.2013),

- US ochranna znamka ¢. XXXXX, registrovana dne xx.xx.xxx4 (pfihlaska ze dne 2.xx.xxxx).
Navrhovatel tim prokazal existenci prav k oznaceni ##HHiHH

Ochranné zndmky Navrhovatele jsou chranénym oznacenim ve smyslu ¢l. 2.3 a 3.1 Pravidel ADR,
nebot jde o zapsané ochranné znamky platné na Gzemi Evropské unie, ergo Slovenské republiky a
Ceské republiky.

Navrhovatel vSak v souladu s pravym skutkovym stavem uvedl, Ze ochranné zndmky Navrhovatele
byly registrovany az po registraci sporného doménového jména.

Expert tak musel posoudit, zde je sporné doménové jméno shodné nebo zaménitelné s Chranénym
oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel ve smyslu ¢lanku 2.3 pravidel ADR tykajicim se
Chranéného oznaceni, které je definovano jako: ,,Pravem chranéné oznaceni, zejména zapsana
ochrannd znamka, oznaceni plvodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odridy rostlin, nezapsané
oznaceni, obchodni firma, nazev, v€etné nazvu verejnopravnich korporaci, statd ¢i mezinarodnich



organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno ¢i chranény pseudonym nebo
vSeobecné zndma prezdivka fyzické osoby nebo ndzev chranéného literarniho ¢i uméleckého dila Ci
oznaceni literdrnich postav”,

V souladu s tvrzenim Navrhovatele plati, Ze ptihlaska ochranné znamky registrované ve Spojenych
statech americkych byla podana 12 dn( pred registraci sporného doménového jména, nicméné ze
Navrhovatel vlastnil prava rovnéz ke svym nezapsanym oznacenim jiz v dobé registrace sporného
doménového jména. Navrhovatel tak zastaval nazor, Ze pro oznaceni ######H#### neni doba zapisu
ochranné znamky relevantni, protoZze Pravidla ADR nevyZaduji pfednostni pravo Navrhovatele, ale
pouze to, Ze Navrhovatel ma prava k Chranénému oznaceni, které je shodné nebo zaménitelné s
pfedmétnym doménovym jménem.

Expert musel proto posoudit, zda oznaceni #######H###H je Chranénym oznacenim nikoliv pouze jako
ochranna znamka, ale rovnéz jako nezapsané oznaceni, obchodni firma, oznaéeni obchodniho
zdvodu nebo provozovny.

Navrhovatel uvedl, Ze od dubna 2012 vystupoval pod obchodnim jménem ##########, coZ bylo
obchodni jméno jeho pravniho prfedchlidce. Navrhovatel tak tvrdil, Ze diky tomu obchodni oznaceni
Navrhovatele ########## ziskalo celosvétové dobré jméno a znamost nejpozdéji od srpna 2012,
pravé jako oznaceni jeho obchodniho zavodu/provozovny, které pojem Chranéného oznaceni podle
Pravidel ADR napliuje.

Expert posoudil shodnost sporného doménového jména jak s Chranénym oznacenim ####HiHHHH#HE,
tak i s ochrannou zndmkou Navrhovatele a dospél k zavéru, Ze sporné doménové jméno plné
zahrnuje ochrannou zndmku Navrhovatele a diky této shodnosti je také plné zaménitelna ve smyslu
¢lanku 3.1. Pravidel ADR. Kromé toho jde o kolizi s Chranénym oznacenim, k némuz md nepochybna
prava Navrhovatel ve smyslu ¢lanku 2.3 pravidel ADR.

K tomu je tfeba s Navrhovatelem souhlasit, Ze koncovka doménového jména ,,.cz“ (oznaceni narodni
domény nejvyssiho radu) je technickym predpokladem pro registraci ¢eské narodni domény, s tim, ze
ji neni mozné vypustit nebo upravit. Tento prvek musi obsahovat vSsechna doménova jména, nema
proto rozlisovaci zpUsobilost, a jeji pfipojeni k slovnim prvklm , ##t#t###H#H#" nema Zadny vliv na
posouzeni shodnosti sporného doménového jména a ochrannych znamek.

Navic Expert zjistil, Ze Odpurce sporné doménové jméno dlouhodobé nevyuziva a ani v souc¢asné

dobé neni toto doménové jméno nijak vyuZivané. Pfi pokusu o navstiveni sporného doménového
jména se zobrazi pouze informace o tom, Ze sporna doména je nasmérovana na registratora, kdyz
predtim obsahovala odkaz na OdpUrce a nabidku k jejimu prodeji.

Expert tak dospél k zavéru, Ze je splnéna prvni podminka ve smyslu €l. 3.1 Pravidel ADR, protoze
sporné doménové jméno je shodné s Chranénym oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel, ato i
kdyz je tfeba oznaceni ##t#HH# povaZovat za nezapsané oznaceni v souladu s ¢lankem 2.3
pravidel ADR tykajicim se Chranéného oznaceni.

Sporné doménové jméno bylo registrovano, aniz by Odpurce k nému mél pravo

Expert zjistil, Ze sporné doménové jméno <#itiiHitH.cz> je registrovano Odplrcem od xx. 2. Xxxx,
protoze Odpurce byl veden jako jeho drZitel s pfislusnymi identifikacnimi udaji.



Navrhovatel uvedl, Ze OdpUlrce nema ke spornému doménovému jménu nebo Chranénému oznaceni
dle ¢lanku 3.1.1 Pravidel ADR Zadna prava.

Pravem Odplrce k doménovym jménliim se nerozumi jakékoliv pravo Odpurce (drZitele), ale pouze
pravo ve smyslu €l. 3.3 Pravidel ADR, za které se povaZuje nasledujici:

(a) Odpdreci nalezi prava k chranénému oznaceni, které je shodné s doménovym jménem (¢l. 3.3.1
Pravidel ADR) nebo;

(b) Odplrce uzival doménové jméno pred tim, nez mu bylo oznameno zahajeni sporu, k poctivym
uceldm v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, nebo prokazatelné provedI ptipravy k takovému
uzivani (¢l. 3.3.2 Pravidel ADR) nebo;

(c) Odplrce je pod doménovym jménem obecné znam (a to i v pfipadé, Ze mu nesvédci chranéné
oznaceni k nim) (¢l. 3.3.3 Pravidel ADR); nebo

(d) Odplrce uziva doménové jméno k poctivym ucellim, aniz by jeho zdmérem bylo uvést v omyl
tfeti osoby nebo poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho chranéného oznaceni (v feSeném pripadé
zejména jeho Ochrannych znamek) (¢l. 3.3.4 Pravidel ADR),

pricemz vyse uvedeny vycet predstavuje vSechny pripady, kdy Expert mlZe (ale nemusi) mit za
prokazané, Zze Odpurci nalezi prava k doménovému jménu, a tento vycet nelze rozsifovat.

Zde plati, Ze je na Odplrci, aby osvédcil a diikazy prokazal, Ze mu ke spornému doménovému jménu
naleZi vyse uvedena prava (nebot z povahy véci Navrhovatel nemUze prokazat neexistenci urcité
skutecnosti).

Expert nezjistil, ale ani Odpurce netvrdil, a ani neprokazoval, Ze je jakkoli spfiznén s Navrhovatelem,
pricemz je zfejmé, Ze Odplirce nedisponuje Zadnymi pravy k Ochrannym zndmkam nebo jinymi
pravy, kterd by ho opraviiovala k registraci pfedmétného sporného doménového jména. Zaroven
zfejmé plati tvrzeni Navrhovatele, Ze OdpUlirce nem(Ze ani pripadné tvrdit, Ze je obecné znam pod
oznacenim #t#iHH#HHH, protoZze mu nesvédci Chranéné oznaceni, dle ¢lanku 3.3.3 Pravidel ADR,
vzhledem k mezindrodni znamosti ochranné znamky Navrhovatele a skutec¢nosti, Ze toto oznaceni je
spojovano vylucné s Navrhovatelem. Kromé toho Expert, v souladu s Navrhovatelem, nezjistil Zadné
skutecnosti svédcici o tom, Ze by se Odplrce ziskal ¢i pokusil ziskat prava k ochrannym znamkam
obsahujicim oznaceni ##########. Odplrce tak nemohl ani tvrdit, Ze uzZiva sporné doménové jméno
k poctivym ucelm, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl tieti osoby nebo poskodit povést
Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni, jak je uvedeno v ¢lanku 3.3.4 Pravidel ADR.

Expert zjistil, Ze je sporné doménové jméno v soucasné dobé pouze pasivné drzeno, coZ nenaplniuje
uzivani sporného doménového jména pro poctivé ucely, a naopak jakékoli vérohodné soucasné nebo
uvazované aktivni uzivani sporného doménového jména Odplrcem (nebo tfeti osobou) by bylo
zjevné protipravni, protoZe by zfejmé vedlo k zavadéjicimu zneuZiti a ziskani nepoctivé vyhody vici
pravim Navrhovatele. Nabidka prodeje prostfednictvim sporného doménového jména
predstavovala a i nadale predstavuje nabidku zboZi nebo sluZzeb ¢inénou ve zle vire.

Expert zjistil, v souladu s tvrzenim Navrhovatele, Ze Odplirce sporné doménové jméno ke dni podani
navrhu neuzival a ani neni Navrhovateli znamo, Ze by jej v minulosti uZival, coz plati i v dobé vydani
tohoto Rozhodnuti, takZe nejsou splnény ani predpoklady podle ¢l. 3.3.2 a 3.3.4 Pravidel ADR.

Expert tak dospél k zavéru, Ze je splnéna i druhd podminka ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR, a sice Ze
sporné doménové jméno bylo registrovano, aniz by Odpuarce mél k Chranénému oznaceni, které je
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shodné se spornym doménovym jménem, stejné jako k ochranné znamce prévo.
Sporné doménové jméno bylo registrovano nikoliv v dobré vife

| kdyZ splnéni vySe uvedenych dvou podminek postacuje k tomu, aby ndvrhu bylo vyhovéno ve
smyslu ¢l. 3.2. Pravidel ADR), Expert dospél v souladu s tvrzenim Navrhovatele, Ze je splnéna i
podminka podle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR, Ze sporné doménové jméno nebylo registrovano v dobré
vire.

Pravidla ADR nestanovi jednoznacna kritéria, jak usuzovat na registraci nikoliv v dobré vife a pouze v
¢l. 3.4 Pravidel ADR uvadéji nékteré pripady, kdy mlze byt na nedostatek dobré viry usuzovano.

Jednim z nich je skutecnost, Ze doménové jméno, které je shodné ¢i zaménitelné s chranénymi pravy
treti strany, jeho drzitel (Odplrce) jej nijak neuziva nebo jej uziva jen zdanlivé ¢i ,,na oko”. V takovém
pripadé muZe jit o situaci, kdy drzitel doménového jména nechce investovat cas, Gsili a pfipadné
prostfedky do fadného uzZivani doménového jména, u kterého ocekava, Ze jej — pokud mozno za
Uplatu — prevede vlastnikovi dotéeného chranéného oznaceni.

V takovém pfipadé mize jit o situaci, kdy drZitel doménového jména nechce investovat Cas, Usili a
pfipadné prostfedky do rddného uzivani doménového jména, u kterého ocekava, ze jej — pokud
mozno za Uplatu — pfevede vlastnikovi dot¢eného chranéného oznaceni. Pokud sporné doménové
jméno obsahuje vSseobecné znama ¢i neobvykld slovni spojeni, u nichz v podstaté neexistuje
pravdépodobnost, Ze by si je drZitel doménového jména zaregistroval ndhodou, i pro oznaceni
Y plati, Ze jde o slovni spojeni, na které Odplrce nemohl ani nahodou pfijit, ledaze by
nemél dobrou znalost ochranné znamky Navrhovatele.

Navic Expert zjistil, Ze OdpUrce zaregistroval a drzi dalsi doménova jména porusujici prava k
ochrannym zndmkdm jako napt. <beatsbydre.sk>, <eshophuawei.sk>, <hesteelgroup.sk>,
<hesteelslovakia.sk>, <huawei.sk>, <xiaomi.sk>, <huaweimobily.cz>, <iphonemobily.cz>,
<mobilhuawei.cz>, <mobiliphone.cz>, <mobilsamsung.cz> a <xiaomi.cz>). Sporné doménové jméno
tak bylo bezpochyby zaregistrovano nebo ziskano, aby Navrhovateli bylo zabranéno jej pouzit.

Protoze podle zjisténi Experta bylo prokazano tvrzeni Navrhovatele, Ze mu dne 17.9.2020 (9:34), byl
Odpurcem zaslan e-mail, kterym jednak potvrdil doruc¢eni Navrhu, ale sou¢asné mu nabidl prodej
sporného doménového jména, "As a first step in this dispute", jde tak zcela nepochybné o typicky
pfipad spekulativni registrace (tzv. cybersquattingu). Sporné doménové jméno bylo OdpUrcem
zaregistrovano bez jakékoli dobré viry ve smyslu €l. 3.4.1 Pravidel ADR. Expert tak dospél k zavéru, ze
je splnéna i tfeti podminka ve smyslu ¢l. 3.1 Pravidel ADR sporné doménové jméno bylo registrovano
nikoliv v dobré vite.

Rozhodnuti

Sporné doménové jméno <###H##HHH#HE.cz2> se bezplatné prevadi na Navrhovatele, ######H##H#H#, LLC.
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Expert

e JUDr. Vojtéch Trapl

Datum: 2020-10-16
Pfiloha 1

Navrhovatel je vlastnikem fady ochrannych zndmek, zapsanych pro software pro #####Hi##H#,
nahlavni soupravy a helmy a obsahujicich oznaceni ########## v mnoha jurisdikcich po celém svété
véetné Slovenské republiky, kde ma Odpdrce své sidlo. Tyto jsou chranénym oznacenim ve smyslu ¢l.
2.3 a 3.1 Pravidel ADR. Ovsem tyto ochranné zndmky Navrhovatele byly registrovany aZ po registraci
sporného doménového jména.

Bylo proto nutné posoudit, zde je sporné doménové jméno shodné nebo zaménitelné s Chranénym
oznacenim, k némuz ma prava Navrhovatel ve smyslu ¢lanku 2.3 pravidel ADR. Ptihlaska ochranné
znamky registrované ve Spojenych statech americkych byla podana sice 12 dni pred registraci
sporného doménového jména, nicméné Navrhovatel od dubna 2012 vystupoval pod obchodnim
jménem #ittH#H#t#H LLC, coZ bylo obchodni jméno jeho pravniho predchidce a diky tomu obchodni
oznaceni Navrhovatele #it#t##H#H##ziskalo celosvétové dobré jméno a zndmost nejpozdéji od srpna
2012.

Protoze existuje shodnost sporného doménového jména jak s Chranénym oznaclenim ##Hi##HHH,
tak i s ochrannou zndmkou Navrhovatele, kdyz sporné doménové jméno plné zahrnuje ochrannou
znamku navrhovatele, je tak plné zaménitelné ve smyslu ¢lanku 3.1. Pravidel ADR a jde o kolizi s
Chranénym oznacenim, ve smyslu ¢lanku 2.3 pravidel ADR. Koncovku doménového jména ,,.cz“
(oznaceni narodni domény nejvyssiho fadu) musi obsahovat vSechna doménova jména, nema proto
rozliSovaci zplsobilost, a jeji pfipojeni nema zadny vliv na posouzeni shodnosti sporného
doménového jména a ochrannych znamek nebo Chranéného oznaceni.

Protoze Odplrce sporné doménové jméno dlouhodobé nevyuZiva a ani v soucasné dobé neni sporné
doménové jméno nijak vyuZivano a sporna doména je nyni nasmérovana na registratora, kdyz
predtim obsahovala odkaz na Odpl(rce a nabidku k prodeji, byla spInéna prvni podminka ve smyslu
¢l. 3.1 Pravidel ADR, i kdyZ je oznaleni #i###t#itH#ze povaZovat za nezapsané oznaceni v souladu s
¢lankem 2.3 pravidel ADR.

Sporné doménové jméno <HiHtH##tH#E.cz> je registrovano Odplrcem od XX. X. XXXX. OdpUrce
neprokazoval, Ze je jakkoli spfiznén s Navrhovatelem, nedisponuje zadnymi pravy k Ochrannym
zndmkdam nebo jinymi pravy, ktera by ho opraviiovala k registraci predmétného sporného
doménového jména, neni obecné zndm pod oznaclenim #####HH##HH, nesvéd¢i mu ani Chranéné
oznaceni, dle ¢lanku 3.3.3 Pravidel ADR, neziskal prava k ochrannym zndmkam, nemohl ani tvrdit, Ze
uziva sporné doménové jméno k poctivym Géelim, sporné doménové jméno je v soucasné dobé
pouze pasivné drZeno, coz je zjevné protipravni, protoze by nabidka prodeje prostrednictvim
sporného doménového jména predstavovala a i naddle predstavuje nabidku zboZi nebo sluzeb
¢inénou ve zle vife. ProtoZe Odplrce sporné doménové jméno ke dni podani ndvrhu neuZival a ani
neni zndmo, Ze by jej uzival, coz plati i v dobé vydani tohoto Rozhodnuti, nejsou splnény ani
predpoklady podle ¢l. 3.3.2 a 3.3.4 Pravidel ADR. Tim je splnéna i druha podminka ve smyslu ¢l. 3.1
Pravidel ADR, Ze sporné doménové jméno bylo registrovano, aniz by Odplirce mél k Chranénému

12



oznaceni, které je shodné se spornym doménovym jménem, stejné jako k ochranné znamce pravo.

| kdyZ spInéni vySe uvedenych dvou podminek postacuje k tomu, aby ndvrhu bylo vyhovéno ve
smyslu ¢l. 3.2. Pravidel ADR), Expert dospél v souladu s tvrzenim Navrhovatele, Ze je splnéna i
podminka podle ¢l. 3.1.2. Pravidel ADR, Ze sporné doménové jméno nebylo registrovano v dobré
vire.

Pravidla ADR nestanovi jednoznacna kritéria, jak usuzovat na registraci nikoliv v dobré vife a pouze v
¢l. 3.4 Pravidel ADR jsou uvedeny nékteré pripady, kdy mizZe byt na nedostatek dobré viry
usuzovano. Jednim z nich je skute¢nost, Ze doménové jméno, které je shodné ¢i zaménitelné s
chranénymi pravy treti strany, jeho drzitel (Odpurce) jej nijak neuziva nebo jej uziva jen zdanlivé Ci
»na oko”. M(iZe jit o situaci, kdy drZitel doménového jména nechce investovat cas, usili a pfipadné
prostifedky do fadného uzivani doménového jména, u kterého ocekava, ze jej — pokud mozno za
Uplatu — prevede vlastnikovi dotéeného chranéného oznaceni. Pokud sporné doménové jméno
obsahuje vSeobecné znama ci neobvykla slovni spojeni, u nichZ v podstaté neexistuje
pravdépodobnost, Ze by si je drzitel doménového jména zaregistroval ndhodou, i pro oznaceni
Y plati, Ze jde o slovni spojeni, na které Odplrce nemohl ani nahodou pfijit, ledaze by
nemél dobrou znalost ochranné znamky Navrhovatele. ProtoZe Odplrce zaslal Navrhovateli nabidku
na prodej sporného doménového jména, jde zcela nepochybné o typicky pripad spekulativni
registrace (tzv. cybersquattingu). Sporné doménové jméno bylo proto Odptrcem zaregistrovano bez
jakékoli dobré viry ve smyslu ¢l. 3.4.1 Pravidel ADR. Tim splnéna i tfeti podminka ve smyslu ¢l. 3.1
Pravidel ADR sporné doménové jméno bylo registrovano nikoliv v dobré vite.

Z vyse uvedenych divodu bylo rozhodnuto o bezplatném prevodu sporného doménového jména na
Navrhovatele.
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