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DALSI RIZENI
Expertovi neni zndmo, Ze by ohledné Jména domény byla vedena jina pravni nebo ADR fizeni.
FAKTICKA SITUACE

Odplrce je drZitelem Jména domény, pficemzZ na doméné je umistén e-shop s webovou prezentaci
vyrobk( Navrhovatele. Navrhovatel se svym navrhem domahad, aby Jméno domény, jehoz drzitelem je
Odplrce, bylo prfevedeno na Navrhovatele. Po kontrole splnéni formalnich naleZitosti bylo dne 14. 5.
2021 formalné zahdjeno feseni sporu.

A. NAVRHOVATEL

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl, Ze obchodni znacka ########H# je celosvétové uzndvanou znackou
kosmetiky s dobrym jménem a dlouhou tradici, nebot na trhu plsobi jiz od roku 1966 a prodava se ve
vice nez 60 zemich svéta. Od 3. 7. 2019 je Navrhovatel drZitelem slovni evropské ochranné znamky
] pro kategorii vyrobk( a sluZeb €. 3 (kosmetické pripravky) (dale jen ,,Ochranna znamka“).
Dale ma Navrhovatel v portfoliu dalSich 19 zapsanych ochrannych znamek, z nichz vSechny zahrnuji
alespon z Casti nazev #HHH#HHHH,

Navrhovatel je vyrobcem a distributorem vyrobk( ########iH. Svym koncovym zédkaznikim nabizi své
vyrobky a sluzby i prostfednictvim svého origindIniho a znackového e-shopu na doméné ####iH#.cz.
Navrhovatel uved|, Ze vynaklada finan¢ni prostfedky na prezentaci své obchodni znacky a on-line
marketing, a to zejména v obdobi epidemie COVID-19, kdy doslo k uzavieni kamennych prodejen. Jen
v roce 2020 vynaloZil Navrhovatel na on-line marketing a prezentaci pfes 10 miliond korun. Své
zakazniky Navrhovatel oslovuje téZ prostiednictvim aktivit #itHi#i##, ktery je pfimo propojen se
znackovym e-shopem Navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze podminkou fungovani tohoto on-line
marketingového modelu je to, Ze zakaznik, ktery ma zajem o nakup ve znackovém e-shopu Hi##HH#HH#,
pfi vynalozeni obvyklého Usili a rozliSovacich schopnosti v prostfedi internetu se dostane na webovou
stranku skutecné provozovanou spoleCnosti ##H##H#H#EH.,



Navrhovatel uved|, Ze drZitelem domény je Odplrce, nicméné webové stranky umisténé pod doménou
jsou provozovany spolecnosti ##t##t#. (pozn. Experta: jedna se o spolecnost se sidlem XXXXXXXXXXXXX,
dale jen ,Provozovatel”). Navrhovatel poukazuje na to, Ze podle ¢l. 21.1. Pravidel registrace jmen
domén v ccTLD.cz (dale jen ,Pravidla registrace”) se Odplirce zavazal, Ze treti osobé neumoini
registrovanou doménu uzivat, bude-li takovym uzivanim domény dochazet k porusovani vyse
uvedenych prav tfetich osob nebo k porusovani zakona.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 21. ledna 2021 upozornil Provozovatele i Odpurce, Ze registraci Jména
domény a provozovanim e-shopu na uvedené doméné zasahuje Odplrce do prav Navrhovatele, a to
vzhledem ke znéni Jména domény, nepravdivému textu, Ze e-shop je ,Certifikovanym prodejcem
HE#HHAH#RY, grafickému zpracovani e-shopu a obchodnimu sdéleni na webovych strankach umisténych
na doméné. Navrhovatel uvadi, Ze uvedené prvky zasahuji do prav firmy Navrhovatele a do prav
dusevniho vlastnictvi Navrhovatele a zaroven v primérném spotrebiteli vytvari nepravdivy dojem, Ze
Provozovatel ma byt propojen s Navrhovatelem.

Navrhovatel dale uvadi, ze v ndvaznosti na predzalobni vyzvu byl obsah na doméné nepodstatné
upraven. Konkrétné dle vyjadieni Navrhovatele pribylo sdéleni, Ze e-shop je provozovan
Provozovatelem, bylo upraveno barevné schéma strdnky a smazana nepravdiva informace, Ze e-shop
je certifikovanym prodejcem vyrobk( ####t####. Odplrce a Provozovatel vsak svoje pochybeni dle
vyjadreni Navrhovatele popfreli.

Navrhovatel ma za to, Ze Odpurce porusuje Pravidla registrace, kdyZ (i) neopravnéné a v rozporu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (dale jen ,NOZEU“) uzivd Ochrannou zndmku v ndzvu registrované domény, (ii) registraci
Jména domény porusuje pravo firmy Navrhovatele, (iii) umoznuje uzivani Jména domény Provozovateli
e-shopu, ktery v rdmci své podnikatelské ¢innosti neopravnéné a v rozporu s NOZEU uzivd Ochrannou
zndmku a porusSuje pravo firmy Navrhovatele, a konec¢né (iv) umoznuje Provozovateli naplfiovat
skutkové podstaty nekalé soutéze.

K otazce zaménitelnosti Jména domény a chranéného oznaceni Navrhovatele s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012, uved| Navrhovatel, Ze klamavost uZiti ochranné znamky
se posuzuje z pohledu tzv. priimérného spotrebitele, tedy zadkaznika, ktery ,,ma dostatek informaci, je
v rozumné mife pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, a Ize od ného
ocekavat, ze prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenim vyrobkd apod.”.

Navrhovatel dovozuje zaménitelnost firmy Navrhovatele, Ochranné znamky a domény Navrhovatele
HitHHHHE .cz2 se Iménem domény zejména z okolnosti, které svédci o snaze Odplrce spotrebitele
zmast a vyvolat v ném dojem, Ze se jedna o znackovy e-shop a web provozovany pfimo Navrhovatelem.
Poukazal také na to, Ze oznaceni ,,e-shop”, pfip. ,eshop” je deskriptivni a Ze prGmérné pozorny, zdatny
a schopny zakaznik vnima toliko distinkéni prvek , ##HH##H#HE##,



Navrhovatel se domnivd, Ze jeho dobré jméno bude poskozeno, pokud zdkaznik vstoupi na e-shop
provozovany pod Jménem domény a nedostane sluzby ve vysokém standardu Navrhovatele.
Navrhovatel si dale stéZuje, Ze soucasné pfichdzi o moznost oslovit zdkaznika v ramci Klubu krasy
HitHHHHHHE,

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v pfipadé neautorizované distribuce pravych vyrobkd rozhodovaci
praxe zpravidla opravnénost uzivani domén posuzuje podle tzv. Oki Data testu, ktery vyZzaduje zakazniky
spravné a viditelné informovat o skutecnosti, zda existuje vztah provozovatele/drzitele domény s
vlastnikem ochranné znamky. Dle nazoru Navrhovatele visak Odplrce této povinnosti nedostal, nebot
zdkazniky neinformuje spravné, a dokonce pred predzalobni vyzvou tvrdil existenci své propojenosti s
Navrhovatelem. Navrhovatel poukazuje také na to, Zze Odplrce i naddle ve svych obchodnich
podminkach (€l. 12.5) uvadi , ###H#####H#H-eshop.cz” jakozto kontaktni firmu.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze nad ramec Oki Data testu se ovétuje, zda je registrace a provoz domény v
rozporu s Pravidly registrace, zejména je-li ovéfeno pravo drzitele domény a zda doménu drzitel
nevyuziva ve zlé vire.

Navrhovatel tvrdi, Ze OdpUrci nenaleZi Zadna ochrannda znamka nebo jiné pravo k Jménu domény. Stejné
tak neni Odplrce verejnosti znam, nebot i ve svych obchodnich podminkach se prezentuje Jménem
domény. Navrhovatel je také nazoru, Ze Odplrce Jméno domény neuzivd k poctivym ucelim v
souvislosti s nabidkou zboZi ¢i sluzeb, nebot jej vyuZiva toliko za Ucelem zamény oznaceni e-shopu
Navrhovatele.

Navrhovatel také poukazal na absenci dobré viry Odpdrce, a to vzhledem k tomu, Ze OdpUrce Jméno
domény nevyuzivd sam, ale prostfednictvim spolecnosti, ktera je s nim majetkové a personalné
propojena.

Navrhovatel také uvedl, Ze v pFipadech, kdy drzitel domény uzivad jméno s pfidomkem ,eshop/e-shop*,
se rozhoduje rutinné a odkazal na rozhodnuti experta ¢. 00646.

Navrhovatel dale argumentuje, Ze také doslo k poruseni prava firmy a Ochranné zndmky. Navrhovatel
uvadi, Ze Provozovatel e-shopu pod Jménem domény neopravnéné tézi z dobrého jména k Ochranné
znamce a firmé Navrhovatele, nebot vytvari vysokou pravdépodobnost zamény s Navrhovatelem a jeho
firmou.

Navrhovatel také rozporuje, Ze uziti jména Navrhovatele ve Jméné domény ma byt soucasti propagace,
bez které by zdkaznik e-shop nenasel. Navrhovatel upozorruje na to, Ze v pfipadé monobrandovych e-
shopll je best practice inkorporovat ochrannou zndmku ¢i firmu jiného subjektu do prostoru za
doménou druhého radu. Navrhovatel tvrdi, Ze jednani Provozovatele domény je v rozporu s poctivymi
obchodnimi zvyklostmi, se zvyklostmi v odvétvi e-shopl a také v rozporu s pravnimi predpisy



ochranujicimi spotfebitele pfed nekalou obchodni praktikou, nebot Provozovatel cili na spotfebitele,
ktefi by jinak smérovali na oficidlni obchod Navrhovatele, a nikoliv k tzv. sekundarnim prodejcim
vyrobkd.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Provozovatel se dopousti nekalosoutézniho jednani, nebot jeho jednani
napliuje skutkovou podstatu podle tzv. generalni klauzule nekalé soutéZze ve smyslu ustanoveni § 2976
ObcZ. Konkrétné provozem e-shopu a neopravnénym uzivanim firmy a Ochranné zndmky Navrhovatele
zpUsobuje Navrhovateli Ujmu, a to zejména porusovanim pravnich predpisli a odlakavanim zakaznika.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze se Provozovatel e-shopu dopousti parazitovani na povésti Navrhovatele a
neopravnéné tézi z rozsahlych marketingovych aktivit Navrhovatele. Navrhovatel také upozorriuje, ze
predmétnad doména byla zaregistrovana pravé v obdobi koronavirované krize, kdy Navrhovatel byl
nucen provadét marketingové kampané z divodu uzavieni kamennych prodejen. Navrhovatel déle
shledava naplnéni skutkové podstaty nebezpeci zdmény a klamavého oznaceni sluzeb. Navrhovatel také
upozoriuje, Ze Provozovatel porusuje zdkon o ochrané spotfebitele, nebot uméle navozuje dojem
vysokych slev tim, Ze navysuje uvadénou cenu vyrobku oproti jeho obvyklé maloobchodni trzni cené.

K prokazani svych tvrzeni Navrhovatel predlozZil dikazy.
B. ODPURCE

Odpurce potvrdil pfijeti oznameni o Navrhu prihlasenim na on-line platformu dne 19. 5. 2021. Odpurce
se k Ndvrhu vyjadfril podanim ze dne 18. 6. 2021, tj. ve |h(ité pro podani Vyjadreni k Navrhu do 18. 6.
2021.

Ve svém Vyjadieni k Navrhu Odplrce nesouhlasil s podanym Navrhem, nebot ho povaZuje za
nedlvodny. Na Uvod zopakoval argumenty Navrhovatele a déle se vyjadfil nasledovné.

Odplrce uvedl, Ze internetovy obchod provozovany pod Jménem domény je specializovanym
monobrandovym e-shopem prodavajicim vyhradné originalni vyrobky znacky #########. Provozovatel
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,Z0Z“), uziva dle nazoru
Odplrce predmétné oznaceni vyluéné pouze ve spojeni s vyrobky, pro které je chranéno. Odpurce dale
s odkazem na § 8 odst. 2 a odst. 3, § 10, § 11 ZOZ a bod 21, 22 preambule, ¢l. 9, €l. 15, ¢l. 18 NOZEU
uvadi, ze jakmile vlastnik ochranné znamky uvede vyrobek oznaceny svoji ochrannou zndmkou na trh
v jakémbkoliv ¢lenském staté EU, neni pak jiz opravnén tfetim osobdm zakdzat ve vztahu k témto svym
vyrobkdm dané oznaceni uZivat.

Odpdrce dale argumentoval, Ze doménové jméno je soucdsti propagace vyrobkd nabizenych v daném
internetovém obchodu, nebot bez Jména domény by internetovy obchod Zadny béiny uZivatel
internetu nikdy nenasel. OdpUrce také odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie, sp. zn. C-
337/95, ve véci Parfums Christian Dior SA a Parfums Christian Dior BV proti Evora BV, dle kterého ,je-li
zboZi s ochrannou znamkou uvedeno na trh Spolecenstvi vlastnikem ochranné zndmky nebo s jeho
souhlasem, mlze prodejce, kromé toho, Ze je opravnén zboZi ddle prodat, také uzivat ochrannou
znamku za Ucelem upozornéni verejnosti na dalsi prodej (komercializaci) takového zbozi“. Odplrce je



tak presvédcen, Ze uZiti Ochranné zndmky Navrhovatele v ramci domény je v souladu s Ceskou a
evropskou pravni Upravou.

Odpurce také odmita, Ze by se on nebo spolecnost ###t it #tdopoustél nekalosoutézniho jednani. Dle
jeho nazoru uziti slova ,HH#######H" v rAmci Jména domény pouze reflektuje nabidku origindlnich
vyrobkl této znacky a povaZuje tento postup za bézny. Odplrce také poukazuje na skutecnosti, Ze na
Uvodni strané internetového obchodu vyraznym oznacenim pod ndzvem e-shopu uvadi, Ze tento e-
shop je provozovany spoleCnosti #########s.r.0. Dale uvadi kontaktni Udaje této spolecnosti véetné e-
mailového kontaktu obsahujiciho obchodni firmu Provozovatele info@beneo.cz. Odplrce povaZuje za
bezvyznamnou skute¢nost, Zze v obchodnich podminkach bylo v dobé podani navrhu zjevnym
nedopatienim jako kontaktni Udaj uvedeno Jméno domény a sidlo Provozovatele - ,HH###H#HHH-
eshop.cz, Prazska 79, 440 01 Louny”.

Odplrce také povaZuje za irelevantni argumentaci Navrhovatele, Ze best practice v oboru je
inkorporace ochranné znamky do prostoru za doménou druhého tfadu, nebot priklady, na které
Navrhovatel odkazuje, se tykaji monobrandovych sekci takovych obchod(, jako napt. mall, notino,
nikoliv vSéak monobrandovych obchodu.

Odpurce dale také uvadi, Ze slovni prvek ,#itt#####H#" je v rdmci domény nezbytny, aby byla spinéna
povinnost fadné informovat spotrebitele o povaze a plvodu zbozi, konkrétné o tom, Ze v internetovém
obchodu se prodavaji pouze origindlni vyrobky Navrhovatele, jak vyZzaduje evropska i ¢eska legislativa.

Ohledné otazky zaménitelnosti poukazuje Odpurce na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 3 Cmo
243/2011-160, ktery uved|, Zze “primérny uzivatel internetu ze své zkuSenosti je si dobfe védom
dllezitosti kazdého pismene, Cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i
nezbytnosti naprosto presného uziti urcitého doménového jména k otevieni jim vyhradné Zadanych
webovych stranek”. Odpurce uvadi, Ze s ohledem na uvedenou judikaturu je irelevantni argumentace
Navrhovatele, Ze pridmérny zadkaznik vnima pouze distinktivni prvek ,#it#i#####". Naopak z pohledu
Odpurce si je primérny uZivatel internetu dobfe védom rozdilu v ndazvu domény Navrhovatele
SWWW. HEHHHHHE .2 na jedné strané a domény Odplrce ,www.HiHHH#HH#E-eshop.cz” na druhé strang,
liSicimi se nikoli pouhym znaménkem, ale celym slovem ,,-eshop”.

OdpUrce uvadi, ze Jméno domény nebylo zaregistrovana za ucelem tzv. cybersquattingu, nikdy nebylo
Navrhovateli nabizeno k odkupu a Odplrce jej uziva v dobré vire.

Odpurce také tvrdi, Ze v jeho jednani nelze shledat rozpor s dobrymi mravy soutéZe, proto je
nadbytecné se zabyvat dalSimi podminkami nekalé soutéze. Odplrce také poukazuje na to, Ze mu neni
jasné, jakym zplsobem parazituje na povésti Navrhovatele, jelikoZ nutnou podminkou parazitovani na
povésti je ,,zneuZiti povésti” jinym soutézitelem, nikoliv pouhé ,vyuZiti povésti®.



Odpurce nesouhlasi, Ze by porusoval prava z obchodni firmy Navrhovatele, protozZe prava k obchodni
firmé jsou v ¢eském pravnim fadu chranéna cestou nekalosoutézniho prava. Vzhledem k tomu, Ze
Odpurce nejedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nemlzZe se tak ani jednat o poruseni prav k
obchodni firmé Navrhovatele.

K ndmitce Navrhovatele ohledné vyuZiti Search Engine Optimization a ziskani lepsiho postaveni, které
by jinak malému obchodu nepfisluselo, odkazal Odplirce na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie
ve véci Portakabin Ltd, Portakabin BV v. Primakabin BV ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. C 558/08, ze kterého
dle Odplrce vyplyva, Ze ,inzerent” je opravnén vybrat ochrannou znamku jakozto klicové slovo bez
souhlasu vlastnika ochranné zndmky, a to bez ohledu na znéni doménového jména.

K namitce Navrhovatele ohledné ceny Odpurce uvedl, Ze Navrhovatel neni opravnén urcovat cenovou
politiku Provozovatele a Ze i ceny pred slevou se ve srovndni s jinymi prodejci nedrzi na nejvyssi cenové
arovni.

Ohledné prava Provozovatele ke Jménu domény odkézal Odplirce na rozhodnuti experta JUDr. Ing.
Michala Matéjky ¢. 00649 ze dne 8. 2. 2020 tykajici se neautorizované distribuce. Odplrce uvadi, Ze
splfiuje podminky (test) uvedené v citovaném rozhodnuti experta, nebot internetovy obchod obsahuje
dostatecné informace ohledné Provozovatele e-shopu a stejné tak jako ve véci ¢. 00649 zvolil Odplrce
pro Jméno domény dodatek ,-eshop”. Odpurce tak ma za to, Ze Navrhovateli zbyva dostatek prostoru
pro realizaci jeho prav vlastnika ochranné znamky prostfednictvim registrace jinych doménovych jmen.

Odpurce také uvadi, Zze zplsob provozu internetového obchodu pod Jménem domény neodpovida
demonstrativnimu vyc¢tu v €l. 3.4. Pravidel ADR poukazujici na nikoliv dobrou viru drzitele domény.

K ndmitce Navrhovatele, Ze pfichazi o zdkazniky, Odpurce odkazuje na rozhodnuti experta ve véci €.
649, Ze i takovy prodej je v zadjmu Navrhovatele, nebot ten jiz svlj zisk z prodeje zbo?i realizoval pfi
prvnim uvedeni zbozi na trh.

PROJEDNANI SPORU EXPERTEM A ODUVODNENI ROZHODNUTI

C. Projednani a zjisténi

C.1. Provedené dlkazy

Expert provedl veskeré dlkazy predloZzené Navrhovatelem v jeho Navrhu:

1) Vypis z registru CZ.NIC — Jméno domény



2) Vypis z rejstfiku ochrannych znamek — Ochrannd znamka Navrhovatele
3) Vypis z registru CZ.NIC — jméno domény Navrhovatele
4) Printscreen Uvodni stranky domény Navrhovatele s odkazem na webovou stranku Klubu krasy

5) Screenshot webové stranky e-shopu Odplrce s logem ##t####H#Ht# a nadpisem ,certifikovany
prodejce”

6) Screenshot webové stranky e-shopu Odplrce s logem ##t###H#t# a nadpisem ,certifikovany
prodejce” (dalsi)

7) Screenshot webové stranky e-shopu Odplrce s logem #it###HiHt# a nadpisem ,certifikovany
prodejce” (dalsi)

8) Screenshot e-shopu Navrhovatele

9) Screenshot e-shopu Navrhovatele (dalsi)

10) Vyzva k prevodu domény, predzalobni vyzva Navrhovatele ze dne 20. 1. 2021

11) Screenshot webové stranky e-shopu Odpurce s nadpisem ,,eshop provozuje Hitt##tH#ts.r.0.”

12) Screenshot webové stranky e-shopu Odplrce s nadpisem ,,eshop provozuje #it##t#H#Hts.r.0.” (dalsi)
13) Screenshot webové stranky e-shopu Odplrce s nadpisem ,,eshop provozuje ####t#it#s.r.0.” (dalsi)
14) Vseobecné obchodni podminky e-shopu umisténého pod Jménem domény

15) Vypis z obchodniho rejstiiku Odplirce

16) Vypis z obchodniho rejstfiku Provozovatele

17) PIna moc

Expert dale provedl veskeré dlkazy predloZzené Odptrcem v jeho Vyjadreni k Navrhu:
1) PInd moc

2) Odpovéd na predzalobni vyzvu ze dne 28. 1. 2021

3) Dodejka s datem podani dne 28. 1 .2021

4) Odpovéd na predzalobni vyzvu ze dne 5. 3. 2021

5) E-mail, kterym byla Navrhovateli odeslana odpovéd ze dne 5. 3. 2021

6) Screenshot vyrobku ,####### Slim My Body Pro zestihleni a zpevnéni za cenu 199 K¢ v e-shopu
umisténém pod Jménem domény

7) Screenshot vyrobku , ## i Slim My Body Pro zestihleni a zpevnéni za cenu 237 K¢ v e-shopu
PARFEMLAND

8) Screenshot vyrobku ###tiH# Magic Black Detoxifying Micelarni voda za cenu 149 K¢ v e-shopu
umisténém pod Jménem domény

9) Screenshot vyrobku ###t#i# Magic Black Detoxifying Micelarni voda za cenu 192 K¢ v e-shopu
PARFEMLAND



10) Screenshot vyrobku #########H AcneClear Pore Minimizer Denni pletovy krém za cenu 173 K¢ v e-
shopu umisténém pod Jménem domény

11) Screenshot prehledu cen vyrobku ########t AcneClear Pore Minimizer Denni pletovy krém na
portalu Heureka

Zadné dalsi dikazy v Fizeni predlozeny nebyly.

C.2. Ustni jednani

Ustni jednani Expert nenafidil, jelikoZz neshledal mimofadné okolnosti, které by od(vodfiovaly
nezbytnost Ustniho jednani pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 1 Radu.

C.3. Podminky feSeni sporu a procesni otazky

Dle ¢l. 1.1. Pravidel alternativniho feseni sportd tvoricich Pfilohu ¢. 3 Pravidel registrace (dale jen
,Pravidla ADR“) se tato pravidla vztahuji na alternativni fesSeni sporli vzniklych ve véci registrace nebo
uZivani jména domény mezi driitelem jména domény a tieti osobou. Dle § 6 odst. 1 Radu se navrh
poddava proti drziteli jména domény, kterd je predmétem navrhu. Dle ¢l. 2.2.15 Pravidel registrace je
drzitelem osoba, kterd jako vlastnik prav ke jménu domény ma pro sebe registrovano jméno domény a
kterd je tak opravnéna jméno domény po dobu jeho registrace uzivat a nakladat s nim. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze pasivné legitimovanou je osoba, ktera je registrovana jako drzitel.

CZ.NIC, z. s. p. 0. (dale jen ,sdruzeni CZ.NIC“) sdélilo, Ze eviduje Odplrce jako drzitele Jména domény,
a to od 5. 10. 2020. Dle sdéleni sdruzeni CZ.NIC poskytl Odplirce souhlas s Pravidly registrace ve znéni
ucinném od 25. 5. 2018 dne 5. 10. 2020 dle ¢l. 3.3.4 Pravidel registrace.

Nahlédnutim do on-line vypisu z Centralniho registru doménovych jmen .cz zjistil Expert, ze Jméno
domény je administrativné blokovano. MoZnost pfevodu Jména domény na jinou osobu je tak
pozastavena a Odplrce je ke dni vydani tohoto rozhodnuti veden jako drzitel Jména domény, a je proto
pasivné legitimovan v tomto fizeni.

Mezi stranami je nesporné, Ze Jméno domény uziva tfeti subjekt, Provozovatel, ktery provozuje e-shop
nabizejici vyrobky Navrhovatele. Dle ustalené rozhodovaci praxe, neni rozhodné, zda uZivd spornou
doménu drzitel nebo jiny subjekt, nebot to je pravé drzitel domény, ktery mize ovlivnit zplisob
vyuzivani domény, a to i tim, Ze takové pravo uZivani odejme (viz k tomu napf. rozhodnuti expert(
ohledné domén .cz, a to ¢. 00018 nebo 00138). Jednani Provozovatele je proto pro ucely tohoto sporu
pricitatelné Odpurci jakoZto drZiteli Jména domény.



Podle ¢l. 24.2. Pravidel registrace je drZitel povinen podfidit se feseni sporu dle Pravidel ADR, a to pokud
jde o veskerd jména domén drzitele zafazend v elektronické databazi jmen domén v ccTLD .cz
spravované sdruZzenim CZ.NIC a za podminek uvedenych v Pravidlech ADR. Odpdrce jako drZitel Jména
domény se tak podfridil feSeni sporu dle Pravidel ADR.

Navrhovatel navrhl feseni sporu jedinym Expertem, Odplrce nenavrhl, aby spor rozhodl t¥i¢lenny Panel
Expertd. V souladu s § 9 odst. 2 Radu byl pro spor uréen Spravcem expert, Mgr. Barbora Donathova,
LL.M. Sdélenim ze dne 25. 6. 2021 Spravcem urceny expert funkci pfijmout odmitl, a to s odlivodnénim,
Ze v minulosti zastupoval jednu ze stran fizeni a tato okolnost by tak mohla vést ke vzniku divodnych
pochybnosti ohledné jeho nestrannosti a nezavislosti. Spravce sporu ddle vybral JUDr. Ing. MilosSe Olika,
Ph.D., LL.M., ktery souhlasil se svym jmenovanim do funkce experta v tomto fizeni a nasledné spor
rozhodl.

C.4. Zjiténi

Podminky feSeni sporu se fidi zejména ¢l. 3.1 Pravidel ADR. Expert tedy zkoumal, zda (a) ma
Navrhovatel prava k chrdnénému oznaceni ve smyslu €l. 2.3 ve spojeni s €l. 3.1. Pravidel ADR, zda (b) se
Navrhem domaha, Ze Jméno domény je shodné nebo zaménitelné s timto chranénym oznacenim a zda
(c) je soucasné splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek dle ¢l. 3.1.1 nebo 3.1.2 Pravidel ADR,
tedy zda: (i) Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aniz by k nim nebo k chranénému oznaceni
mél Odplrce pravo dle ¢lanku 3.3 Pravidel ADR (viz ¢l. 3.1.1. Pravidel ADR), nebo (ii) zda bylo Jméno
domény registrovano, ziskano nebo je uzivdno Odplrcem nikoliv v dobré vife (viz ¢l. 3.1.2. Pravidel
ADR).

V ramci feSeni sporu doSel Expert k nasledujicim zjisténim:

Ad (a)

Po prezkoumani tvrzeni stran a predloZenych dikaz( dospél Expert k zavéru, Ze Navrhovatel ma prava
k chranénému oznaceni ve smyslu ¢l. 2.3 Pravidel ADR. Uvedeny zavér plyne z niZe uvedenych
skutec€nosti.

Navrhovatel doloZil, Ze ma prava k Ochranné zndmce, a to ke slovni evropské ochranné znamce
18033313 (tfida 3) (dale jen ,Ochranna zndmka“). Navrhovatel je také zapsan v obchodnim rejstfiku
pod obchodni firmou , #####H####H, a.s.”.



Dle ¢l. 2.3. Pravidel ADR je zapsana ochranna znadmka nebo také obchodni firma chranénym oznacenim.
Expert tak ma za to, Ze Navrhovatel ma prava k chranénému oznadeni, tedy k Ochranné zndmce a k
obchodni firmé (ddle spolecné jen ,,Chranéné oznaceni”).

Ad (b)

Je nesporné, ze Odplrce je drzitelem Jména domény ve znéni , ###ti#H#H#-ESHOP.CZ“.

Jméno domény ve znéni ,####H###HH##-ESHOP” je tvofeno spojenim slov , #######H##" a ,,ESHOPY,
oddélenych spojovnikem, za kterymi ndsleduje koncovka .cz. oznacujici ndrodni doménu nejvyssiho
radu.

Koncovka oznacujici narodni doménu nejvyssiho fadu nema rozliSovaci zpUsobilost a nepfihliZi se k ni
(viz shodné WIPO Prehled nazord panelistll na vybrané UDRP otézky, 3. vydani 2017, odst. 1.11.1.).

Jméno domény tedy v sobé obsahuje celou Ochrannou zndmku Navrhovatele doplnénou o anglické
slovo ,,e-obchod” (,,eshop”), jez se jiz vZilo i do ¢eského prostiedi a béZné se pouziva.

Expert souhlasi s Navrhovatelem, Ze pfidané slovo ,,eshop” je popisné a nedistinktivni. V této souvislosti
se Expert opird také o rozhodnuti Arbitrazniho a media¢niho centra WIPO ¢. No. D2012-0902, bambu,
LLC v. Domains by Proxy, LLC/ Jamil Bouchareb, ve kterém byl shodné ucinén zavér, Ze slovo ,,shop” je
genericky prvek, ktery sdm o sobé neeliminuje pravdépodobnost zamény s distinktivni ¢asti jména
domény.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze jediny distinktivni prvek ve Jméné domény je tvoren celym chranénym
oznacenim Navrhovatele.

Argumentace Odplrce nazorem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 3 Cmo 243/2011
ohledné zaménitelnosti, Ze "primérny uZivatel internetu” si je ze své zkuSenosti dobfe védom
dllezitosti kazdého pismene, Cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i
nezbytnosti naprosto presného uziti urcitého doménového jména k otevieni jim vyhradné Zadanych
webovych stranek, neni v této situaci pfiléhava.

Uvedena véta v rozhodnuti Vrchniho soudu konéi Odplrcem vynechanou vétou ,pokud neuZije
vyhleddvace k nabidce adres pti zadani konkrétniho hesla”. Véta se tedy vztahuje na situace, kdy
zakaznik pfimo zadavad jméno domény v adresnim fadku, ale nikoliv na situace vyhledavani produktu
pfi zadani hesla, napt. v internetovém vyhledavacdi Google, Seznam apod. Zakaznik hledajici na
internetu vyrobky Navrhovatele vétSinou nevi, pod jakou doménou prodava vyrobky Navrhovatel a



pfipadné pod jakou doménou proddva origindlni vyrobky napt. oficidlni distributor. Ma-li z néjakého
dlvodu zajem nakoupit pouze od vyrobce nebo od oficidlniho distributora (napt. i kvlli benefitim,
které nabizi Navrhovatel), ze samotného Jména domény nepoznd, na &i stranky vstupuje.

Je zapotrebi také uvést, ze na rozdil od pripadu Jména domény v uvedeném rozhodnuti Vrchniho soudu
jednak skutkoveé slo o generické jméno domény (epoptavka.cz), jednak Vrchni soud zdUraznil, Ze obsah
webovych stranek nenechal drzitele domény na pochybach, kdo spotrebiteli sluzby nabizi. V pripadé
Odpdrce jsou vsak webové stranky provozované pod Jménem domény velmi podobné webovym
strankdm Navrhovatele.

Expert proto dospél k zavéru, Ze Jméno domény , ####H####-ESHOP.CZ” je zaménitelné s Chranénym
oznacenim Navrhovatele , ####HHHH#E",

Pfed zahdjenim zkoumdni splnéni dalSich podminek Expert uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci
Navrhovatele, ze v pfipadech, kdy jméno domény obsahuje pfidomek e-shop, se rozhoduje rutinné.
Naopak se kazdy pfipad posuzuje individualné a své rozhodnuti expert vidy Cini na zdkladé posouzeni
vsech relevantnich skuteénosti v jejich souhrnu.

Ad (c)

Expert ddle zkoumal podminku, zda Jméno domény bylo registrovano nebo ziskano, aniz by k nému
nebo k Chranénému oznaceni mél Odplrce pravo. Na zakladé taxativniho vyctu v ¢l. 3.3. Pravidel ADR
mUiZe mit Expert pravo drZitele jména domény za prokazané, jestlize drziteli nalezi prava k chranénému
oznaceni, které je shodné se jménem domény (¢l. 3.3.1. Pravidel ADR), drzitel uzival jméno domény
pred tim, neZ mu bylo oznameno zahajeni sporu, k poctivym ucellim v souvislosti s nabidkou zboZi nebo
sluZeb, nebo prokazatelné provedl pfipravy k takovému uzivani (¢l. 3.3.2. Pravidel ADR), drzitel je pod
jménem domény obecné znam, a to i v pfipadé, Ze mu nesvédci chranéné oznaceni (¢l. 3.3.3. Pravidel
ADR), nebo drzitel uziva jméno domény k poctivym Gcelim, aniz by jeho zamérem bylo uvést v omyl
tfeti osoby nebo poskodit povést navrhovatele ¢i jeho chranéného oznaceni (¢l. 3.3.4. Pravidel ADR).
Pro prokazani prdv drzitele domény staci splnéni kterékoliv z podminek €l. 3.3. Pravidel ADR.

K pravu drzitele dle ¢l. 3.3.1. Pravidel ADR.

Navrhovatel uvadi, Ze Odplirce nema Zadna prava k Chranénému oznaceni, které predstavuje
dominantni a jedinou distinktivni ¢ast Jména domény. Konkrétné Navrhovatel tvrdi, Ze OdpUrci nenalezi
Zadna ochranna znamka, licence nebo jiné pravem uznané opravnéni shodné ¢i podobné Jménu
domény.



Expert nezjistil, Ze by Odplrci nebo Provozovateli naleZela prava k chranénému oznaceni ve smyslu ¢l.
2.3. Pravidel ADR, tedy napf. prava k chranénému oznaceni shodnému s Jménem domény. Existenci
takovych prav Odplrce také ani netvrdi, ani neprokazuje.

Expert proto dospél k zavéru, Ze nebylo v fizeni prokazano, ze Odprci jakoZto drziteli Jména domény
svédci prava k chranénému oznaceni shodnému se Jménem domény ve smyslu €l. 3.3.1 Pravidel ADR.

K uzivani Jména domény dle ¢l. 3.3.2. Pravidel ADR.

Navrhovatel tvrdi, Ze Jméno domény nepouzival Odpurce k legitimni nabidce zboZi a sluzeb pred
oznamenim zahajeni sporu, nebot jej vyuzival toliko za G¢elem zamény oznacéeni e-shopu Provozovatele
s e-shopem Navrhovatele. OdpUrce naopak ma za to, Ze mu dle uvedeného ustanoveni svédci pravo ke
Jménu domény.

Lze oznadit za nesporné, Ze Jméno domény bylo Odplircem, potazmo prostfednictvim Provozovatele,
uzivano pred zahajenim sporu v souvislosti s nabidkou zbozi. Dale je také nesporné, Ze Provozovatel
nabizi pod Jménem domény pouze vyrobky Navrhovatele.

Z dlkazl a shodného tvrzeni Navrhovatele a Odplrce Ize mit za prokazané, Ze Navrhovatel vyzval
Odpdrce (a Provozovatele) v lednu 2021 k ukonceni uzivani Jména domény.

Z dakaz( predlozenych v fizeni Ize mit za prokadzané, Ze webova prezentace umisténd pod Jménem
domény plvodné uvadéla #it#itH#E-eshop.cz certifikovany prodejce (logo Navrhovatele)
HiHHHIE . Ze shodného tvrzeni stran |ze také mit za prokazané, Ze Odplrce, resp. Provozovatel neni
autorizovanym prodejcem vyrobk(l Navrhovatele. Nahlédnutim na webové stranky Jména domény
Expert zjistil, Ze k okamziku rozhodnuti ve véci se uvedeny nadpis na strankach jiz nenachazi. Z dikazu
a shodnych tvrzeni stran Expert zjistil, Ze ke zméné nadpisu na webové prezentaci pristoupil Odpurce
po obdrZeni vyzvy Navrhovatele.

PFi umistovani informace o tom, Ze je Provozovatel certifikovanym prodejcem, si musel OdpUrce byt
védom, Ze certifikovanym prodejcem neni, jelikoz nemél smluvni vztah s Navrhovatelem, jak uvadi
Navrhovatel a OdpUrce opak ani netvrdi. Umisténi takového nadpisu Ize proto povazovat za védomé
klamavou informaci. Expert si nem(Ze nevSimnout, Ze plvodni nadpis také obsahoval logo
Navrhovatele. Dale barevné provedeni nadpisu #########-ESHOP se shodovalo s barvou, kterou
pouziva Navrhovatel na svych webovych strankach pro svoji znacku (syté malinovou), a i samotné
grafické rozvrzeni webovych stranek eshopu Provozovatele (véetné barev) se velmi podoba grafickému
rozvrzeni eshopu Navrhovatele. Expert na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Zze uvedené skutecnosti
nenasvédcuji ve prospéch zavéru, Ze by Odpurce uZival Jméno domény pred oznamenim sporu k
poctivym Ucellm v souvislosti s nabidkou zbozi.



K ¢l. 3.3.3 Pravidel ADR.

Z nedatovanych printscreenl webovych stranek umisténych pod Jménem domény, které Navrhovatel
predlozil k dikazu v fizeni, Expert zjistil, Ze v uréitou dobu (zfejmé pred komunikaci s Navrhovatelem)
Odpdrce neuvadeél na svych strankach, Ze je e-shop provozovan Provozovatelem. Ze vSech predloZenych
dlikazl nicméné plyne, Ze na webovych strankach byla umisténa informace, Ze kontaktni osobou je
Provozovatel. Je pfinejmensim pochybné, Ze by uvedenad zminka, umisténa ve spodni ¢asti webové
stranky, byla schopna zalozit v navstévnicich povédomi o Provozovateli jakozto distributorovi. V
soucasné dobé je na webu zietelné uvedena informace, Ze e-shop je provozovan Provozovatelem,
Odpurce nicméné v tomto fizeni netvrdi ani neprokazuje, Ze by byl pod Jménem domény obecné znam.
Z pohledu Experta proto nebylo prokdzano splnéni podminky dle €l. 3.3.3. Pravidel ADR.

K ¢l. 3.3.4 Pravidel ADR.

Ve vztahu k podmince dle €l. 3.3.4. Pravidel ADR Expert zkoumal, zda je Jméno domény uZivano k
poctivym ucellim, aniz by zdmérem Odpurce nebo Provozovatele bylo uvést v omyl tieti osoby nebo
poskodit povést Navrhovatele ¢i jeho Chranéného oznaceni.

Navrhovatel tvrdi, Ze podminka splnéna nebyla, Odplrce s tim nesouhlasi a uvadi, Ze e-shop pravdivé
informuje o tom, kdo je provozovatelem e-shopu. Zaroven Odplrce upozorriuje, Ze se jedna o realné
uzivani domény pro podnikatelsky ucel a zcela v dobré vire.

S Odplircem Ize souhlasit, Ze skutec¢nost, Ze je nékdo oprdvnénym z urcitého chranéného oznaceni, jesté
neznamena, Ze je mu vyhrazeno pravo registrovat domény obsahujici toto chranéné oznaceni, a to i ve
spojeni s jinymi slovy apod.

Expert ma za to, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by Odplirce uzival Jméno domény za ucelem poskozeni
povésti Navrhovatele nebo jeho Chranéného oznaceni. Ostatné prodava-li Odplrce (Provozovatel)
vyrobky Navrhovatele, je nelogické, aby mél za cil poskodit povést vyrobce vyrobki, jez sdm prodava.

Expert souhlasi s Odplrcem, Ze zde m(iZze nyni potencidlné existovat legitimni zajem Provozovatele
jakozto prodejce zboZi Navrhovatele na tom, aby uZival jméno domény obsahujici Ochranné oznaceni
Navrhovatele k prodeji zbozi a nabizeni sluzeb.

Odpurce také odkazuje na rozhodnuti experta JUDr. Ing. Michala Matéjky ¢. 649, které potvrdilo
legitimni pouZiti ochranné znamky ve jméné domény ze strany neautorizovaného distributora
originalnich vyrobk(, a to za splnéni urcitych podminek.



Jak vSak spravné poukazuje Navrhovatel, je zapotfebi odpovédét na otazku, zda je Jméno domény
uzivano k poctivym ucellim, aniz by zdmérem Odplrce nebo Provozovatele bylo uvést v omyl treti
osoby.

ZnéniJména domény se nepatrné lisi od jména domény Navrhovatele, a to slovem ,eshop”. Nelze vSak
fici, Ze by slovo ,eshop” ve jméné domény pouzivali vyhradné vyrobci nebo preprodejci. V dobé
rozhodnuti Experta je v horni ¢asti webové stranky umisténé pod Jménem domény zietelné uvedeno,
Ze e-shop provozuje Provozovatel. Z uvedeného tvrzeni vsak neplyne, Ze se jednd o osobu, kterd neni s
Navrhovatelem propojena, napf. nezajistuje pro Navrhovatele odbyt nebo neprovozuje pro
Navrhovatele e-shop. Naopak o mozné existenci propojeni mize v ocich primeérného zakaznika svédcit
grafické rozvrzeni e-shopu a také jeho grafické provedeni, které je velmi podobné originalnim webovym
strankdm Navrhovatele #########.cz. Expert proto nepovaZuje uvedenou informaci o tom, kdo
provozuje e-shop pod Jménem domény, za dostacujici.

Expert také uvadi, rozhodnuti experta JUDr. Ing. Michala Matéjky ¢. 649, na které odkazuje Odpdrce, se
skutkové lisi od soucasného sporu. Z rozhodnuti ¢. 649 vyplyva, Ze pfi navstévé webové stranky,
umisténé pod spornou doménou neautorizovaného distributora, se objevil vyskakujici banner, ktery
pravdivé informoval uZivatele o tom, Ze mezi drzitelem domény a navrhovatelem neni zadny pfimy
vztah ani hospodarské ¢i jiné propojeni. Naopak sdéleni umisténé Odplrcem na webové stranky pod
Jménem domény je odlisné, kdyz neuvadi, v jakém vztahu je k origindInimu vyrobci zbozi. V situaci, kdy
Odpurce pouZiva originalni fotografie vyrobk( nebo pfipadné je stejnym zplsobem vyfotografoval,
vznika vétsi riziko, Ze tfeti osoby budou uvedeny v omyl ohledné toho, od koho vyrobky nakupuji. Expert
proto povaZuje za dulezité, aby z informace umisténé na takovych webovych strankach bylo seznatelné,
v jakém vztahu je Odplrce s Navrhovatelem.

S pfihlédnutim také k tomu, Ze i uvedené upozornéni umistil Odplrce nebo Provozovatel aZ v navaznosti
na predzalobni vyzvu Navrhovatele, dospél Expert k zavéru, Ze podminka ¢l. 3.3.4 Pravidel ADR splnéna
nebyla.

Jiz jen pro Uplnost Expert prihlédl k rozhodovaci praxi WIPO Arbitrazniho a Mediacniho Centra ohledné
jmen domén obsahujicich ochrannou zndmku (tedy chranéné oznaceni) v pfipadé uziti takovych domén
ze strany distributor( a prodejcU, na kterou také poukazal Navrhovatel.

Na uvod, vzhledem k argumentaci Navrhovatele, se zde musi zd(raznit, Ze spor o domény .cz se
posuzuje podle Pravidel ADR, a experti tedy zkoumaji, zda jsou splnény podminky dle €l. 3.1 a zaroven
néktera z podminek uvedenych v ¢lancich 3.1.1 a 3.1.2. Pravidel ADR. Experti vSak mohou ptihlédnout
k rozhodovaci praxi WIPO Arbitrazniho a Media¢niho Centra. Neni vSak spravny postup opacny, jak tvrdi
Navrhovatel, a to ten, Ze primarné se posuzuje splnéni podminek testu formulovaného rozhodovaci
praxi WIPO Arbitrazniho a Media¢niho Centra a pak ,,nad rdmec” testu podminky dle ¢l. 3.2 Pravidel
ADR.



Dle prevazujiciho nazoru panelist WIPO muzZe prodejce, poskytovatel sluzeb nebo distributor mit
legitimni zajem na pouZzivani jména domény obsahujici ochrannou zndmku navrhovatele, a mize tak v
dobré vite nabizet své vyrobky a sluzby za urcitych podminek, a to zejména (i) pokud takova osoba na
prislusnych webovych strankach skute¢né nabizi zbozi nebo sluzby, (ii) pokud vyuZiva webové stranky
pouze k prodeji zboZi nebo sluzeb oznacovanych pfislushou ochrannou znamkou, a nikoliv jinych, (iii)
pokud webova stranka presné a pravdivé informuje o vztahu mezi provozovatelem webovych stranek a
majitelem ochranné znamky a (iv) distributor neusiluje o omezeni trhu s doménovymi jmény, které
reflektuji danou ochrannou zndmku. Uvedeny test byl poprvé zformulovan ve véci Oki Data Americas,
Inc. v. ASD, Inc. Case No. D2001-0903, ze dne 6. 11. 2001.

Expert tedy ovéri spravnost svych zavér( i optikou praxe WIPO Arbitrazniho a Media¢niho Centra.

Expert ma za prokazané, ze Provozovatel vyuzivd Jméno domény pro provozovani webovych stranek,
prostfednictvim kterych skutecné nabizi zboZi. Zaroven se jednd pouze o vyrobky Navrhovatele. Prvni
dvé podminky tak lze povaZovat za splnéné.

Expert vSak nesouhlasis Odpurcem, Ze by byla spInéna tfeti podminka, a to presné a pravdivé informace
o vztahu mezi provozovatelem a majitelem ochranné znamky.

V rozhodnuti ze dne 18. 6. 2001 ve véci DaimlerChrysler A.G. v. Donald Drummonds, Case No. D2001-
0160 byla, dle vétSinového nazoru, za jasné a dostacujici tvrzeni povazovana informace umisténa na
webovych strankach, Ze e-shop neni spojen s vlastnikem ochranné znamky.

Informace o vztahu mezi drzitelem domény a vlastnikem chranéného oznaceni musi byt vyrazna a
zaroven jednoznacna.

Na webovych strankach umisténych pod Jménem domény neni uvedena zadna informace o vztahu mezi
Navrhovatelem a Provozovatelem. Informace o tom, Ze webové stranky provozuje Provozovatel, tuto
podminku nespliuje.

Pti aplikaci Oki Data Testu prihléd| Expert i ke skutecCnosti, Ze informace o tom, kdo provozuje webové
stranky pod Jménem domény se objevila az po vyzvé Navrhovatele (viz shodné rozhodnuti WIPO
panelista Nicka J. Gardnera ze dne 5. 1. 2017 ve véci The Royal Edinburgh Military Tattoo Limited v.
Identity Protection Service, ldentity Protect Limited / Martin Clegg, WM Holdings, Case No. D2016-
2290).

Dle rozhodovaci praxe WIPO Arbitrazniho a Mediacniho Centra je pti posuzovani také dualezité, zda
webové stranky drzitele domény napodobuji originalni webové stranky viastnika ochranné znamky (viz



napf. rozhodnuti WIPO panelistll ze dne 28. 1. 2008 ve véci National Association for Stock Car Auto
Racing, Inc. v. Racing Connection / The Racin’ Connection, Inc., Case No. D2007-1524).

Podminky dle €l. 3.1.1. Pravidel ADR je tedy tfeba povaZovat za splnéné.

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely naplnéni pozadavku ad c) postacuje, pokud je naplnéna alespor jedna
z podminek dle ¢l. 3.1. Pravidel ADR, Expert dale nemusel podrobné zkoumat, zda Jméno domény bylo
Odpurcem zaregistrovano nebo ziskano nebo je uzivano v dobré vife. PodpUrné vsak uvadi, Ze v tizeni
nevysla najevo Zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, Ze Odpurce dosud jakkoli uzival Jméno
domény v dobré vife. O tomto zdvéru nasvédcuje ve svém souhrnu cela fada skutecnosti: zejména
uvedeni v minulosti védomé nepravdivého tvrzeni, Ze se jednd o certifikovaného prodejce,
neopravnéné pouziti loga Navrhovatele, napodobeni vzhledu a barevné kombinace webu Navrhovatele
a neuvedeni spravnych Gdaji v obchodnich podminkach. Odpurce se tak mylné domniva, Ze pouze
pripady cybersquattingu poukazuji na nikoliv dobrou viru drzitele domény.

Expert vsak nemUZe souhlasit s Navrhovatelem, Ze Navrhovatel pfichazi o pfimy prodej vyrobkd
zdkaznikovi a na propojeni se zdkaznikem. Jak spravné upozornil Odplrce na argumentaci v rozhodnuti
¢. 649 experta JUDr. Ing. Michala Matéjky, jde stale o prodej origindlnich vyrobk( Navrhovatele, , ktery
jiz svUj zisk z prodeje tohoto zboizi realizoval pfi jeho prvnim uvedeni na trh.”

Pro uplnost Expert dopliiuje, Zze nelze samoziejmé vyloucit opravnénost tvrzeni Navrhovatele, Ze
jednani Odpurce nebo Provozovatele mizZe zaroven napliovat znaky skutkové podstaty nekalé soutéze
nebo Ze doslo k poruseni prav k ochranné znamce (véetné vyuziti search engine optimization) nebo
prav k obchodni firmé Navrhovatele. V tomto fizeni neni vSak Expert opravnén posoudit ani tvrzeni
Navrhovatele, ani obranu Odplrce ohledné téchto otadzek, nebot Expert mlzZe zkoumat jen splnéni
podminek ¢l. 3.1 Pravidel ADR (viz shodné rozhodnuti 00493).

Dle ¢l. 4.1.2. Pravidel ADR konci feSeni sporu odbornym rozhodnutim Experta o pfevodu registrace
jména domény na navrhovatele v pfipadé, Zze Expert shleda, ze podminky dle ¢lanku 3 Pravidel ADR
byly splnény a navrhovatel se domahal prevodu registrace Jména domény.

Jak je uvedeno shora, Navrhovatel se domahal prevodu registrace Jména domény , #HittHi#H#-ESHOP”
a podminky dle ¢l. 3 Pravidel ADR jsou splnény. Z téchto dlvodl Expert rozhodl ve smyslu ¢l. 4.1.2.
Pravidel ADR tak, jak je uvedeno niZe.

ROZHODNUTI

Navrhu se vyhovuje a registrace jména domény <www.i##t#Hi-eshop.cz> bude prevedena na
Navrhovatele v souladu s €l. 4.1.2. a €&l. 6.2. Pravidel ADR.

Experti

Jméno Milos Olik
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Navrhovatel se domdhal prevodu Jména domény, které je zaménitelné s chranénym oznacenim
Navrhovatele (ochrannou znamkou a obchodni firmou), k némuz Navrhovatel doloZil sva opravnéni.
Pod Jménem domény se nachazi e-shop Odplrce, ktery je provozovan tieti osobou, jeZ zaroven patfi
do skupiny Odplrce. V e-shopu jsou nabizeny pouze vyrobky Navrhovatele, nicméné Odplrce (potazmo
Provozovatel e-shopu) neni oficidlnim distributorem vyrobk( Navrhovatele a je nezavisly pfeprodejce.
Webové stranky umisténé pod Jménem domény vsak nespravné uvadély, Ze se jedna o certifikovaného
prodejce vyrobk( Navrhovatele. Po vyzvé Navrhovatele odstranil Odplrce uvedenou informaci a
nahradil ji informaci, Ze e-shop je provozovan konkrétni spolecnosti. V fizeni nebylo prokazano, Ze by
Odpurce mél prava k Chranénému oznaceni, které je shodné se Jménem domény. Stejné tak neshledal
Expert, Ze Jméno domény bylo uzivano k poctivym Gcelim v souvislosti s nabidkou zboZzi, anebo Ze se
uziva k poctivym ucell, bez zaméru uvést v omyl treti osoby, jelikoZz neinformoval o svém vztahu s
Navrhovatelem a celkovy vzhled webovych stranek e-shopu se velmi podobal webovym strdnkam
Navrhovatele. V fizeni nebylo doloZeno, Ze by Odpurce byl pod Jménem domény obecné zndm. Stejné
tak nebylo v fizeni prokazano, Zze Odplrce pouzival JIméno domény v dobré vire.

Navrhu bylo v pIném rozsahu vyhovéno.



